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Razvoj šolskega svetovalnega dela in vloga pedagoga v šolski svetovalni sluţbi 
Šolska svetovalna sluţba je danes dobro sprejeta in uveljavljena v našem šolskem prostoru. 
Njen razvoj se je pri nas začel v šestdesetih letih 20. stoletja. Kljub hitri uveljavi v praksi pa je 
zakonsko opredelitev dobila šele v devetdesetih letih 20. stoletja. V pričujoči magistrski 
nalogi predstavljamo kakšni so bili njeni začetki in razvoj. Osredotočili smo se tudi na oblike 
svetovanja, ki so bile prisotne pred pojavom šolske svetovalne sluţbe pri nas. Z zgodovinskim 
pregledom smo ţeleli predstaviti polemike in diskusije, ki so potekale ob vpeljavi tovrstnega 
dela v šolski prostor, ter predvsem pridobiti uvid v vzroke, zakaj je šolsko svetovalno delo 
danes takšno, kot je, in kaj vse je vplivalo na njegov razvoj.  
Pomemben del magistrske naloge je namenjen vlogi pedagoga v šolski svetovalni sluţbi. 
Programske smernice za delo svetovalne sluţbe opisujejo naloge in področja dela, kjer šolski 
svetovalni delavci v vzgojno-izobraţevalni instituciji sodelujejo in delajo. Ţeleli smo izluščiti 
tista področja dela, kjer pedagogi znotraj šolske svetovalne sluţbe lahko največ prispevajo.  
V empiričnem delu smo analizirali revijo Šolsko svetovalno delo, katere prva števila je bila 
izdana leta 1996. Z analizo smo najprej spoznali strukturo piscev v reviji. Prav tako smo 
preučevali, iz katerih ustanov prihajajo pisci, ter predvsem, kakšen je njihov strokovni profil. 
Na podlagi analize štirih člankov, ki so jih v revijo prispevali pedagogi, smo ţeleli pridobiti 
vpogled v njihove vsakdanje naloge in delo v praksi. 
Na podlagi analiziranih člankov smo ugotovili, da pedagogi sodelujejo z vsemi udeleţenci 
vzgojno-izobraţevalnih ustanov. Njihove vsakodnevne naloge so zelo raznolike in so zato 
dejavni na različnih področjih vsakdanjega ţivljenja in dela. Potrdili smo njihovo pomembno 
vlogo pri načrtovanju in spremljanju novosti v sistemu vzgoje in izobraţevanja, saj so v 
člankih zapisovali svoja opaţanja in bili kritični pri opisovanju sprememb.  
Ključne besede: pedagog, šolsko svetovalno delo, kompetence pedagoga, revija Šolsko 







The development of school counselling and the role of pedagogues in the school counselling 
service. 
Nowadays, the school counselling service is well received and established in Slovenian 
schools. Its development began in the 1960s but despite its quick implementation in practice, 
its legal definition was not established until the 1990s. This Master's thesis presents its 
beginnings and development. It also focuses on the forms of counselling that existed in 
Slovenia before the school counselling service. With the historical overview, we wanted to 
present the polemics and discussions that took place during the introduction of the counselling 
service into the school system, and especially to establish why the counselling service is as it 
is today and what were the factors influencing its development. 
An important part of this Master’s thesis focuses on the role of pedagogues in the school 
counselling service. The Programske smernice za delo svetovalne sluţbe (Programme 
Guidelines for the Practice of Counselling in Schools) describe the tasks and fields where 
school counsellors work and cooperate in educational institutions. We wanted to expose the 
fields of work where pedagogues within the school counselling service can contribute the 
most. 
In the empirical part of the Master’s thesis, the magazine Šolsko svetovalno delo (School 
counselling), which was first published in 1996, is analysed. It includes the analysis of the 
structure of the magazine’s authors, which establishments they come from and especially their 
professional profiles. Based on the analysis of four articles written by pedagogues, we wished 
to gain insight into their everyday tasks and work. 
On the basis of the analysed articles it was found that pedagogues cooperate with all 
participants in educational institutions. Their everyday tasks are very diverse and therefore 
they are active in different fields of life and work. It was confirmed that they have an 
important role in planning and monitoring innovations in the education system as their articles 
included observations and they were critical when describing changes. 
Key words: pedagogue, school counselling, pedagogical competence, magazine Šolsko 
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Koncept šolskega svetovalnega dela je v letu 2016 obeleţeval prav posebni obletnici. Pred 20 
leti, leta 1996, smo dobili novo šolsko zakonodajo, v kateri je opredeljeno, da v vsakem 
javnem vrtcu oziroma šoli deluje svetovalna sluţba, »… ki svetuje otrokom, učencem, 
vajencem, dijakom, učiteljem, in staršem; sodeluje z vzgojitelji, učitelji in vodstvom šole pri 
načrtovanju, spremljanju in evalvaciji razvoja vrtca oziroma šole in opravljanju vzgojno-
izobraţevalnega dela ter opravlja poklicno svetovanje.« (Zakon o organizaciji … 2016, 67. 
člen). Zapis v danes veljavnem zakonu je veljaven ţe od leta 1996. Ob tem pa je začela 
izhajati tudi revija Šolsko svetovalno delo, s katero je bilo stroki in zaposlenim v šolski 
svetovalni sluţbi omogočeno kreiranje njene prihodnosti, obenem pa je pomembno prispevala 
tako k razvoju samega šolskega svetovalnega dela kot tudi k razvoju identitete svetovalnega 
delavca (Bezić 1996a, str. 3). 
Na temo šolskega svetovalnega dela je bilo napisanega in predstavljenega ţe veliko. Namen 
teoretičnega dela pričujoče magistrske naloge ni le poglobljen zgodovinski opis razvoja 
šolskega svetovalnega dela, ampak tudi predstavitev polemik in debat, ki so bile zapisane ob 
prvih korakih opredelitve koncepta. Zanimalo nas bo tudi, kakšna je bila vloga šolskega 
pedagoga vse od samih začetkov šolske svetovalne sluţbe pri nas. Za preučevanje bomo 
uporabili literaturo, ki je bila napisana predvsem v času razvoja svetovalne sluţbe. Glavni 
avtor prvotnih zapisov o razvoju svetovalnega dela pri nas je bil Franc Pediček, ki je bil eden 
glavnih pobudnikov in teoretikov tovrstne ideje pri nas. Za čim širši vpogled v takratno 
dogajanje in v potek razvoja ideje šolskega svetovalnega dela bomo pregledali prispevke na 
tovrstno tematiko v reviji Sodobna pedagogika. Revijo smo izbrali zaradi njene veljave in 
priljubljenosti med pedagogi ter zaradi vsebinske pestrosti člankov, ki so objavljeni v reviji. 
Predstavljala je prostor, kjer so strokovnjaki predstavljali različne ideje, stališča in predloge 
na področju vzgoje in izobraţevanja (Vidmar 2013, str. 29). Na podlagi tega in drugih 
relevantnih virov bomo dobili širšo paleto avtorjev z različnimi pogledi na svetovalno delo ter 
vpogled v različne dileme in razhajanja, ki so se pojavljala glede šolskega svetovalnega dela 
pri nas. Osredotočili se bomo tudi na oblike svetovanja, ki so se razvile pred šolskim 
svetovalnim delom. Vse skupaj pa bomo postavili v širši zgodovinski kontekst. S podrobno 
zgodovinsko analizo različnih vrst pisnega gradiva ţelimo podrobno preučiti razvoj šolskega 




V nadaljevanju bomo predstavili zdajšnji koncept šolskega svetovalnega dela. Predvsem se 
bomo osredotočili na glavna strokovna področja dela šolskega pedagoga v svetovalni sluţbi. 
V empiričnem delu pa ţelimo s pregledom in analizo strokovnih prispevkov v reviji Šolsko 
svetovalno delo ugotoviti, na katerih strokovnih področjih dela prispevajo zaposleni pedagogi 
in s kakšnimi izzivi se soočajo. 
Pri prebiranju strokovne literature o šolski svetovalni sluţbi smo ugotovili, da je malo 
napisanega o vlogi in nalogah šolskega pedagoga v šolski svetovalni sluţbi oziroma je 
njegova vloga obravnavana v kontekstu šolskega svetovalnega dela nasploh (gl. npr. Pediček 
1967; Resman 1999; Resman idr. 2000). To vrzel bomo poskušali zapolniti s pričujočo 
magistrsko nalogo, v kateri ţelimo proučiti vlogo šolskega pedagoga in njegove ključne 
kompetence za šolsko svetovalno delo. Z analizo strokovnih prispevkov iz revije Šolsko 
svetovalno delo bomo dobili vpogled v vsakodnevne strokovne naloge, ki jih pedagogi 
opravljajo v praksi, in jih na ta način raziskali. Namen magistrske naloge je opozoriti na 
strokovna področja dela v vzgojno-izobraţevalni ustanovi, kjer je pedagog nepogrešljiv 

















II. Teoretični del 
1. Koncept šolske svetovalne službe in opredelitev pomembnih pojmov 
Šolsko svetovalno delo, kot ga poznamo danes, se je začelo razvijati v drugi polovici 
šestdesetih let 20. stoletja. Ob opredelitvi in postavitvi teoretičnih temeljev našemu 
svetovalnemu delu je Franc Pediček naštel devetnajst različnih definicij, ki so jih zapisali 
različni avtorji, ki so se ukvarjali s svetovalnim delom. V angleško govorečih deţelah za to 
delo uporabljajo pojem »guidance«. Pojem je bil prvikrat uporabljen leta 1908, ko je Frank 
Parsons začel s sluţbo »poklicnega usmerjanja«, ki pa je kmalu prerasla v osebno svetovanje 
in pozneje na šolsko svetovalno delo. Pokazalo se je namreč, da poklicno svetovanje zajema 
posameznika v celoti in da se je z njim treba ukvarjati tudi na telesnem, socialnem in 
duševnem nivoju. V tem času so se razvile različne vrste svetovanja, toda nas zanima 
predvsem šolsko svetovanje oziroma svetovanje v pedagoškem pomenu. Pediček ga je, ob 
opredelitvi koncepta, poskušal opisati z naslednjo definicijo: »Svetovalno delo je posebna 
sluţba pomoči otroku pri prebujanju njegove aktivnosti, da laţe rešuje osebne probleme. To 
delo temelji na znanstvenih spoznanjih o razvoju in vedenju otroka.« (Pediček 1967, str. 51–
60). 
Izraz šolska svetovalna sluţba se uporablja tako v vrtcih kot v osnovnih in srednjih šolah. 
Resman (1999h) zapiše, da se je svetovalno delo v vrtcih in srednjih šolah sprva razvijalo v 
senci razvoja svetovalnega dela v osnovnih šolah. Slednji del izobraţevalne vertikale je 
namreč najbolj razvit del šolskega sistema in zaobjema največ potreb po svetovalni pomoči 
(prav tam, str. 117–118). Resman (1999e) doda, da ima svetovalno delo v vrtcih in srednjih 
šolah konceptualne, vsebinske in ciljne posebnosti, ki so odraz potreb na posamezni stopnji 
razvoja otrok oziroma mladostnikov (prav tam, str. 7). Ravno tako Programske smernice 
(2008a, 2008b, 2008c) postavljajo skupni temeljni cilj, naloge, osnovne vrste dejavnosti šolski 
svetovalni sluţbi. Medtem ko se področja vsakdanjega ţivljenja in dela med vrtcem, osnovno 
in srednjo šolo nekoliko razlikujejo oziroma so prilagojene glede na vzgojno-izobraţevalno 
institucijo. Namen in cilji šolske svetovalne sluţbe pa je enak celotni vertikali, od vrtcev do 
srednješolskih institucij (prav tam).  
Ob opredeljevanju koncepta šolskega svetovalnega dela je Pediček (1967) zapisal, da pojem 
»šolska svetovalna sluţba« najbolje opisuje našo obliko šolskega svetovalnega dela. Meni, da 
je pojem dovolj širok in inkluziven ter zajema različne oblike svetovanja, kot so poklicno, 
psihološko, pedagoško itd. Poleg tega pa opredeljuje le šolsko svetovalno delo in v njen okvir 
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ni moţno vključiti oblik svetovanja, ki potekajo izven izobraţevalnega sistema. Po 
avtorjevem mnenju je pojem dovolj nevtralen, da ne ustvarja nasprotij med posameznimi 
oblikami svetovanja (prav tam, str. 211).  
Pojem svetovanje nima enoznačnega pomena. Če ga predstavimo posplošeno, je svetovanje 
proces nudenja pomoči v najrazličnejših ţivljenjskih situacijah. Pomoč poteka zelo spontano 
in jo lahko nudi kdorkoli. Svetovanje ni le laično, ampak je tudi premišljena in dobro 
načrtovana dejavnost, ki jo izvaja za to usposobljena oseba (Resman 1999g, str. 109–110).  
Svetovanje ima širši pomen in nima le ene interpretacije. Lahko ga razumemo oţje kot 
neposredno pomoč osebe oziroma svetovalca drugi osebi ali svetovancu. Tako svetovanje 
imenujemo tudi osebno svetovanje. Lahko pa svetovanje razumemo širše, kjer se skupini ali 
posameznikom nudi pomoč. Pojem šolsko svetovalno delo naj bi imelo slednji, širši pomen. 
Vključuje tako osebno svetovanje kot tudi druge oblike svetovanja, ki jih lahko različni 
strokovni profili zaposlenih na šoli nudijo učencem, učiteljem, staršem in vodstvu šole. To 
šolski svetovalni sluţbi omogoča odprtost, sodelovanje, ţivljenje s šolskim kolektivom itd. S 
tem postaja pomemben del šolske organizacije. Šolska svetovalna sluţba, v kateri se danes 
zaposlujejo različni strokovni profili, pomeni organizacijsko obliko pomoči (Resman 1999b, 
str. 67–69). S pomenom pojma svetovanje so se ukvarjali tudi mnogi tuji raziskovalci tega 
področja. Prišli so do spoznanja, da pojem svetovanje lahko razumemo šele, če ga primerjamo 
in ločimo od pojma psihoterapija (Kovač 2013, str. 13). 
Šolsko svetovalno delo ne vsebuje le svetovanja, ampak tudi posvetovanje in koordiniranje. 
To so tri temeljne funkcije šolskega svetovalnega dela, po katerih se šolsko svetovalno delo 
tudi loči od osebnega svetovanja, ki obsega le svetovanje. Svetovanje zajema najbolj 
neposreden način pomoči otrokom oziroma učencem. Šolski svetovalni delavec lahko 
sodeluje s posameznim učencem, majhno skupino ali z oddelki oziroma večjimi skupinami. 
Glavna značilnost je neposredna pobuda otrok oziroma učencev pri reševanju in iskanju 
odgovorov (Resman 1999b, str. 70).  
Pri posvetovanju gre za sodelovanje s tretjo osebo ali stranko, z učitelji, starši, vodstvom šole 
in drugimi, ki si prizadevajo za dobrobit otroka ali učenca. Schmidt (2008 v Kovač 2013, str. 
19) meni, da so komunikacijske sposobnosti, ki jih svetovalni delavec uporablja pri 
svetovanju in posvetovanju, zelo podobne. A vseeno med njima obstajata dve pomembni 
razliki, in sicer posvetovanje pogosto uporablja posredne procese za prepoznavanje situacij in 
pri posvetovanju gre za odnos, ki je sestavljen iz posvetovanca, posvetovalca in zunanjega 
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dejavnika, kot je npr. posameznik ali skupina ljudi (prav tam). Pri koordinaciji pa svetovalec 
predvsem prevzema pobudo pri vodenju posameznih aktivnosti oziroma programov. 
Koordinacija daje svetovalcu funkcijo pobudnika sprememb in ga vključuje v sodelovanje v 
timih in projektih, povezanih z izobraţevanjem učiteljev in staršev (Resman 1999b, str. 71). 
Ta delovna obveznost ni omejena le na neposredno delo šolskega svetovalnega delavca, 
ampak tudi na zbiranje in urejanje podatkov ter za njihovo ustrezno uporabo v praksi 
(Schmidt 2008 v Kovač 2013, str. 20). 
Za dosego čim boljših rezultatov in za kar se da kakovostno delovanje, pa sta ključna 
sodelovanje in timsko delo (Pediček 1972, str. 193). V tim pa ne sodijo le strokovni profili 
zaposleni v šolski svetovalni sluţbi, temveč vsi zaposleni na šoli, tako učitelji kot ravnatelj 
(Resman 1999b, str. 69).  
Resman (1999a) zapiše, da mora biti šolska svetovalna sluţba v koraku s časom, če ţeli biti v 
pomoč otrokom in učencem. Pri tem se mora naslanjati na različna področja, med njimi na 
antropologijo, sociologijo, psihologijo, filozofijo in pedagogiko. Le tako svetovalno delo 
lahko ostane stroka, ki je čim manj odvisna od dnevnih šolskih in političnih dogajanj. 
Svetovalnega dela ravno tako ne moremo podrediti le eni stroki, npr. pedagogiki ali 
psihologiji, temveč se morajo različni vidiki pomoči med seboj prepletati. Svetovalna sluţba 
je tako interdisciplinarna znanost (Resman 1999a, str. 63–64). V središču vsakega 
svetovalnega dela je človek, kateremu se nudi pomoč v obliki svetovanja. Človek je celostno 
bitje, zato je pomembno, da se različne oblike pomoči med seboj dopolnjujejo. Tako je 
ključno, da k svetovalnemu odnosu pristopimo transdisciplinarno in interdisciplinarno 
(Resman idr. 2000, str. 7). 
Danes šolsko svetovalno sluţbo pri nas opredeljuje Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraţevanja (2016, 67. člen), temeljni konceptualni dokument pa se glasi 
Programske smernice za delo šolske svetovalne sluţbe (v nadaljevanju: Programske smernice 
2008a, 2008b, 2008c), ki so bile potrjene leta 1999 na Strokovnem svetu Republike Slovenije 
za splošno izobraţevanje. Slednje zaposlenim v šolski svetovalni sluţbi sluţijo kot koncept 
dela in najširši skupni okvir strokovnega dela. Postale so vodilo vsakodnevnemu strokovnemu 
delu, tako šolskim svetovalnim delavcem, kot tudi instituciji v celoti. V dokumentu je 
zapisana temeljna opredelitev svetovalne sluţbe, njena temeljna načela in osnovne vrste njene 
dejavnosti. V drugem delu sledijo opisi svetovalne sluţbe v vrtcu, osnovni in srednji šoli 
(Programske smernice 2008a, 2008b, 2008c). Z letom 2008 so bile Programske smernice 
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ponovno pregledane in na podlagi tega revidirane. Zavod Republike Slovenije za šolstvo 
njihovo uresničevanje ves čas spremlja in tudi nudi strokovno podporo pri njihovem uvajanju 
(Bezić 2008, str. 61).  
Temeljni cilj šolske svetovalne sluţbe po Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c) je 
»optimalni razvoj otroka ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno 
pripadnost ter telesno in duševno konstitucijo« (prav tam). Glavni cilj šolske svetovalne 
sluţbe je podpreti vse vpletene v vzgojno-izobraţevalnem procesu za dosego skupnega cilja. 
Vsi otroci, učenci ali dijaki morajo imeti zagotovljene enake moţnosti, ne glede na 
individualne ali skupinske razlike, za optimalno napredovanje v vzgoji in izobraţevanju (prav 
tam, str. 6).  
Svetovalno delo, kot ga poznamo pri nas, je močno povezano s splošno šolsko doktrino, 
aktualno šolsko politiko in konceptualnimi okvirji, ki vsebinsko uravnavajo njeno delo. Pri 
nas se je šolska svetovalna sluţba razvila znotraj vzgojno-izobraţevalnih institucij, zato imajo 
dogajanja na področju šolstva nanjo velik vpliv (Resman 1999c, str. 13–14). Vogrinc in Krek 
(2012) zapišeta, da je malo šolskih sistemov, kjer bi bili šolski svetovalni delavci zaposleni 
znotraj posameznih šol. Pogosto šole najemajo strokovnjake iz zunanjih svetovalnih centrov 
(prav tam, str. 6). Glavna razlika med zunanjimi šolskimi sluţbami in šolskimi svetovalnimi 
sluţbami je v tem, da je pri  slednji »svetovanje izpeljano iz šolskega dela in šolske situacije 
in ne iz vnaprej postavljenega vsebinskega koncepta dela« (Resman 1991d, str. 235).  
Pisci Bele knjige o vzgoji in izobraţevanju (2011) menijo, da je za kakovostno opravljanje 
svetovalnega dela ključno, da je šolska svetovalna sluţba organizirana na šoli in da so šolski 
svetovalni delavci del šolskega kolektiva (prav tam 2011, str. 482). To potrjujejo tudi rezultati 
empirične raziskave v sklopu strokovnega dela Organizacijska in vsebinska podoba 
pedagoške sluţbe (Resman 1991a), v okviru katerega so se dotaknili tudi vloge šolske 
svetovalne sluţbe v vzgojno-izobraţevalnih institucijah. Ugotovili so, da vzgojitelji in učitelji 
raje sodelujejo z ljudmi, ki jih poznajo in so z njimi v rednem kontaktu (Resman 1991a, str. 
218–219; prim. tudi Resman 1991d).  
V ţe omenjenem 67. členu Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja 
(2016) je zapisano:  
 »V javnem vrtcu oziroma šoli deluje svetovalna sluţba, ki svetuje otrokom, 
učencem, vajencem, dijakom, učiteljem in staršem; sodeluje z vzgojitelji, učitelji in vodstvom 
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šole pri načrtovanju, spremljanju in evalvaciji razvoja vrtca oziroma šole in opravljanju 
vzgojno-izobraţevalnega dela ter opravlja poklicno svetovanje. Svetovalna sluţba sodeluje pri 
pripravi in izvedbi individualiziranih programov za otroke s posebnimi potrebami. Delo 
svetovalne sluţbe opravljajo svetovalni delavci, ki so psihologi, pedagogi, socialni delavci, 
socialni pedagogi in defektologi. Pri opravljanju poklicnega svetovanja se povezuje z 
Republiškim zavodom za zaposlovanje.«  (prav tam) 
 
Šolska svetovalna sluţba opravlja interdisciplinarno strokovno delo. Njena temeljna naloga je: 
»… da se na podlagi svojega posebnega strokovnega znanja preko svetovalnega odnosa in na 
strokovno avtonomni način vključuje v kompleksno reševanje pedagoških, psiholoških in 
socialnih vprašanj vzgojno-izobraţevalnega dela v vrtcu oziroma šoli s tem, da pomaga in 
sodeluje z vsemi  udeleţenci  v vrtcu oziroma šoli in po potrebi tudi z ustreznimi zunanjimi 
ustanovami.« (Programske smernice 2008a, 2008b, 2008c, str. 5 in 7).  
Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c) opredeljujejo, da šolska svetovalna sluţba 
opravlja posebna strokovna dela in skuša čim kakovostneje uresničevati zastavljene vzgojno-
izobraţevalne cilje. S pomočjo svetovalnega odnosa si šolska svetovalna sluţba prizadeva za 
sodelovanje vseh udeleţencev in za njihovo sodelovanje pri svojem delu. Pojem svetovalnega 
odnosa pomeni posebni strokovni pristop, ki temelji na sodelovanju in dogovoru z vsemi 
udeleţenci institucije. Za korektno vzdrţevane svetovalne odnose je odgovorna svetovalna 
sluţba. Pri svojem delu je strokovno gledano avtonomna (Programske smernice, str. 8). 
Resman (1999f) doda, da je njena naloga posredno in neposredno pomagati učencem v 
šolskem in osebnostnem razvoju ter odpirati moţnost kvalitetnega ţivljenjskega stila v danih 
socialnih okoliščinah posamezne šole. Kako velik vpliv in koliko moţnosti za spremembe pa 
bodo pri tem imeli šolski svetovalni delavci, je odvisno od vsakokratne šolske politike in 
koncepcije šole. Tovrstnim vplivom se ni mogoče izogniti, a pomembno je iskanje prave mere 
v dobrobit otroka, učenca oziroma dijaka (prav tam, str. 85).  
Šolsko svetovalno delo pri nas ne vključuje le neposredne pomoči učencem in svetovanja, 
ampak tudi posredno pomoč. Ta zajema pomoč pri sooblikovanju primernega šolskega 
prostora in vzgojno-izobraţevalnega dela. S sodelovanjem šolske svetovalne sluţbe z učitelji, 
starši, vodstvom, zunanjimi institucijami lahko v šolskem prostoru poskrbimo za celostni 
razvoj otroka (Mrvar Gregorčič in Maţgon 2016, str. 38). Oblikovanje učenčeve osebnosti je 
eden temeljnih ciljev vzgoje in izobraţevanja na splošno ter s tem tudi šolske svetovalne 
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sluţbe. Seveda ima pri vzgoji otroka velik vpliv druţina, a ne smemo pozabiti na šolo, saj 
učenci velik del svojega časa preţivijo v njej, ravno v obdobju, ko je osebnostno oblikovanje 
zelo intenzivno (Resman 1999f, str. 85). Temeljno strokovno izhodišče za delovanje 
svetovalne sluţbe v šoli je svetovalni odnos. Ta temelji na dogovoru z vsakim posameznim 
udeleţencem in prispeva k razvijanju in vzdrţevanju stikov in sodelovanja med vsemi 
udeleţenci na šoli (Programske smernice, str. 8). 
2. Razvoj in prve oblike svetovanja in svetovalnega dela 
Svetovalno delo se je uradno začelo razvijati v dvajsetem stoletju in doţivelo zelo nagel 
razvoj. Sama ideja svetovanja se je pojavila ţe mnogo prej. Pri tem mislimo na svetovanje, ki 
ga lahko razumemo kot proces nudenja pomoči v najrazličnejših ţivljenjskih situacijah, kjer 
pomoč poteka zelo spontano in jo lahko nudi kdorkoli (Resman 1999g, str. 109; prim. tudi 
Pediček 1967, str. 42). Kovač (2013, str. 11) je zapisal, da je svetovanje po njegovem mnenju 
staro toliko, kot je staro zanimanje učitelja za svoje učence (prav tam). Kot bomo videli, se je 
svetovanje najprej uveljavilo na področju poklicnega svetovanja, pozneje pa so se uveljavile 
še druge oblike svetovanj. Ravno tako se je najprej pojavilo svetovanje zunaj šol, nato pa se je 
preselilo v šole in postalo dostopnejše za vse udeleţence. Sprva je bilo namenjeno predvsem 
osnovnošolcem, šele pozneje se je začelo pojavljati tudi v srednjih šolah in nazadnje v 
predšolskih institucijah (Pediček 1972, str. 23).  
2.1. Ideja o svetovalnem delu 
Kakor zapiše Pediček (1967), je svetovalno delo kot oblika pomoči otroku ali človeku 
prisotna v vseh vzgojnih sistemih in skozi celotno zgodovino. Pri tem gre za povsem spontan 
odziv človeka v stiski, ki se obrne po nasvet k bliţnjemu (Pediček 1967, str. 42).  Idejo o 
svetovalnem delu je moč najti ţe med antičnimi pisci. Eden takih je Aristotelov nauk o 
ravnovesju, katerega človek lahko doseţe po treh poteh (Pediček 1967, str. 104). Skozi 
zgodovino so se pojavljale različne oblike pomoči, v katerih lahko najdemo primesi sodobne 
ideje svetovanja. Srednji vek je bil predvsem čas religioznega in moralnega svetovanja 
človeku (Pediček 1967, str. 104). Pediček zapiše, da se je med srednjeveškimi študenti in 
učitelji v Španiji razvila posebna vrsta pomoči. Študentje v tedanji muslimanski Cordobi so se 
zbirali v skupinah, poimenovanih »Universitas«, kjer so se srečevali tudi po končanem 
študiju. Zbirali so se tako študentje kot učitelji, ki so si med seboj pomagali. V Cordobi se je 
prvič pojavila tudi posebna oblika pomoči revnim študentom, ki se je pozneje v podobni 
obliki razvijala po celotni Evropi (prav tam, str. 104–105). Nekateri kot obliko svetovanja v 
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srednjem veku štejejo tudi spoved pri katoliškem duhovniku, ki je posamezniku svetoval, 
kako naj izboljša svoje ţivljenje (Krumboltz in Kolpin 2002 v Wanjohi 2011, str. 1). 
V času renesanse lahko najdemo prve obrise osebnega svetovanja. Primer razmišljanja in ţelje 
po osebnem svetovalcu je v svojem delu opisal španski zdravnik in psiholog Juan Huarte. 
Opozarjal je na razlike v sposobnostih pri ljudeh in predlagal, da bi imeli strokovnjaka, ki bi 
mladim znal svetovati, kaj je zanje najboljše in kateri študij je primeren zanje. Potreba po 
»poklicnem« usmerjanju se je pojavila z razvojem meščanstva. Omenjena prizadevanja in 
izraţena ţelja po svetovalcu je zajemala zelo majhno populacijo ljudi, le tiste, ki so se v 
takratnem času izobraţevali (Pediček 1967, str. 105).  
Gajšek (1941, str. 7) med pomembnejše oblike svetovalnega dela z mladimi uvrsti tudi 
poklicno svetovanje. Izbor poklica v preteklosti ni bil predmet razprav ljudi. Izbira poklica je 
bila vezana na druţbeno skupino posameznika, saj se je poklice večinoma »dedovalo«. 
Francoska revolucija je prvič v zgodovini spremenila pogled na poklic in njegovo izbiro. 
Zavzemali so se za pravico posameznika, da lahko opravlja kateri koli poklic, če je zanj 
dovolj sposoben in spreten. Pogled na izbor poklica se je začel spreminjati tudi zaradi vedno 
večje potrebe po različnih izdelkih ter na splošno zaradi porasta obrti in proizvodnje različnih 
izdelkov. V času cehovstva so izvajali neke vrste poklicno svetovanje z namenom 
zagotavljanja zadostnega števila naraščaja v različnih rokodelskih in obrtniških poklicih. 
Neko vrste obliko poklicnega svetovanja lahko prepoznamo tudi v delu duhovnikov in 
nekaterih izobraţenih posameznikov, ki so v domačem okolju izbirali nadarjene mlade. 
Pošiljali so jih na šolanje za duhovniški poklic, pozneje tudi na izobraţevanje za laične 
poklice. Naštete oblike »poklicnega svetovanja« ne uvršamo med svetovanje, saj je pri večini 
odločala predvsem tradicija in do neke mere tudi naključje (prav tam, str. 7–8). 
Slodnjak (2015) zapiše, da je bila vse do razvoja svetovanja tako pri nas kot tudi drugod v 
zahodnem svetu, razvita skrb za zapuščene in moteče oziroma delinkventne otroke in 
mladostnike. Z njimi so se ukvarjali predvsem v vzgojnih cerkvenih skupnostih in v 
posameznih civilnih druţbah. Z vzgojnimi napotki in s samo teorijo vzgoje so se ukvarjali 
filozofi, duhovniki, pedagogi itd. Sprva je vse to potekalo povsem na laični ravni, šele z 
razvojem psihologije v 19. stoletju se je svetovanje premaknilo tudi v znanstveno sfero (prav 
tam, str. 26). H. Puhar (1966) doda, da so ideje svetovanja, zlasti vzgojnega, prisotne pri vseh 
pomembnejših pedagoških piscih od začetka ustvarjanja pedagoške teorije. Sprva se je 
vzgojno svetovanje začelo uveljavljati predvsem na področje preučevanja problematičnih 
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otrok. Začetke ustanavljanja posvetovalnic za vzgojo otrok povezujejo z razvojem psihologije 
otroštva kot posebne znanstvene veje znotraj psihologije. Pri tem sta se prepletala dva cilja – 
ţelja po praktični pomoči otrokom in njihovim vzgojiteljem ter ţelja po znanstvenem 
proučevanju otroštva (prav tam, str. 8). Začeli so razvijati orodja za ocenjevanje in merjenje 
posameznikovih duševnih značilnosti. Na začetku 20. stoletja se v ZDA, Nemčiji in Veliki 
Britaniji začnejo ustanavljati institucije za otroke s teţavami na vedenjskem in čustvenem 
področju (Slodnjak 2015, str. 26–27). 
Pediček (1967) zapiše, da so bili prvi znanstveni temelji svetovanja postavljeni v Veliki 
Britaniji v 19. stoletju. Z ţeljo po preučevanju otrok ter njihovega razvoja in vedenja so po 
Veliki Britaniji začela nastajati središča oziroma centri za »študije otrok«. Področje so 
raziskovali psihologi in zdravniki (prav tam, str. 106–107). H. Puhar (1966, str. 8) zapiše, da 
raziskovalci za prvo »vzgojno svetovalnico« štejejo Francis Galtonov laboratorij za 
antropometrična merjenja otrok, ustanovljen leta 1884 v Londonu. Glavni cilj te ustanove je 
bil študij posameznih otrok z namenom ugotavljanja in ustvarjanja praktičnih priporočil za 
vzgojo otrok. Učitelji in vzgojitelji so omenjeno delo sprejeli z navdušenjem. Ţeleli so si 
priporočil, ki bi jim olajšala delo v vsakdanji vzgojni praksi. Ob koncu 19. stoletja je bil v 
Londonu ustanovljen psihološki laboratorij, ki je preko eksperimentov in sistematičnega 
opazovanja otrok preučeval njihove značilnosti. Poleg prirejanja tečajev in predavanj so 
staršem in učiteljem za posameznega otroka napisali priporočila za vsakdanje vzgojno 
ravnanje. Priporočilo je bilo napisano na podlagi ugotovljenih otrokovih telesnih in duševnih 
lastnosti. Podobnemu razvoju svetovalnih ustanov lahko sledimo tudi po preostali Evropi 
(prav tam, str. 8–9). V začetku 20. stoletja je imela v Londonu in nekaterih drugih britanskih 
mestih vsaka ljudska šola zaposlenega šolskega psihologa, ki je spremljal otrokov razvoj in 
mu ob izstopu iz šole svetoval najprimernejši poklic (Gajšek 1941, str. 10). 
Vsekakor so na razvoj svetovalnih sluţb vplivale tudi industrijska revolucija in posledično 
hitre druţbene spremembe. Razvoju svetovanja so botrovale predvsem slabe razmere na 
mestnih obrobjih in otroško delo, kar je v takratni druţbi postajalo vedno bolj nedopustno. V 
ZDA so se po letu 1890 z začetkom socialnega gibanja začela prizadevanja za uvedbo 
obveznega izobraţevanja in poklicnega usmerjanja mladih. Za učinkovitejšo izbiro 
primernega poklica in zaposlitve se je začelo razvijati tudi področje svetovanje (Krumboltz in 
Kolpin 2002, str. 975). 
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V ZDA se je na začetku 20. stoletja profesionalno svetovanje začelo razvijati predvsem zaradi 
naraščajočih potreb po osebnem in poklicnem svetovanju. Svetovanja so se lotevali na 
različne načine. Eden izmed začetnikov na tem področju je bil Jesse Buttrick Davis 
(Schweinger idr. 2012, str. 3). Pope (2009) doda, da ga imajo mnogi za prvega šolskega 
svetovalca v ZDA, saj je prvi uvedel svetovanje v programe javnih šol. Sprva je deloval v 
Michiganu, kjer je razvijal področje šolskega svetovanja ob koncu 19. in na začetku 20. 
stoletja. Pozneje pa je postal eden glavnih razvijalcev poklicnega svetovanja v Michiganu in 
Detroitu ter bil eden od ustanoviteljev ameriške nacionalne zveze za poklicno svetovanje 
(prav tam). Pomemben mejnik in temelje poklicnemu svetovanju v ZDA je postavil Frank 
Parsons z ustanovitvijo »poklicnega biroja« (Schweinger idr. 2012, str. 3). Vprašanje poklicne 
izbire je namreč začelo zanimati tudi gospodarstvenike, saj je naraščala potreba po šolanih 
delavcih. Frank Parsons je ob koncu šolskega leta stopil v stik z otroki, ki so končali šolo. 
Zanimalo ga je, kakšne načrte imajo za prihodnost in kje bodo iskali zaposlitev. Iz pogovorov 
je spoznal, da mladi potrebujejo pomoč in informacije o bodočih poklicih. Zato je leta 1908 v 
Bostonu ustanovil »Bureau of Vocational Guidance«. Ustanovljeni urad je bil namenjen 
svetovanju pri poklicni izbiri. Po zgledu bostonskega urada so kmalu po ZDA in tudi po 
Evropi začeli nastajati podobni centri za poklicno svetovanje (Gajšek 1941, str. 8–9). V ZDA 
Parsonsa označujejo za začetnika Gibanja za svetovalno delo. Leta 1909 je s svojo ekipo 
pomagal pri uvedbi poklicnega svetovanja v javne šole v Bostonu. Dobra praksa in pozitivne 
izkušnje so pripomogle k razvoju tovrstne prakse tudi v drugih zveznih drţavah ZDA in 
drugje po svetu. Poklicno svetovanje v industrijski druţbi je postalo zelo pomembno in do leta 
1918 je v ZDA več kot 900 srednjih šol imelo urejeno tovrstno obliko pomoči. Ustanovili so 
Nacionalno zdruţenje za poklicno svetovanje, preko katerega so začeli zagotavljati primeren 
kader za svetovalno delo. Specializiranega kadra tedaj še niso poznali. Večinoma je šlo za 
učitelje, ki so prevzeli še dodatno delo na šoli. V dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja se je 
začelo svetovanje razširjati še na druga področja, kot so osebno in socialno svetovanje 
(Krumboltz in Kolpin 2002). Schweinger idr. (2012) zapiše, da je čas prve in druge svetovne 
vojne v ZDA zaznamovalo tudi področje svetovanja. Svetovalci so svoje delo razširili in s 
pomočjo rezultatov psihološkega testiranja prispevali k rekrutaciji primernih mladih v vojsko 
(Schweinger idr. 2012, str. 3).  
Na razvoj in teoretično utemeljitev svetovanja v ZDA so pomembno vplivali mnogi 
znanstveniki, med njimi tudi Alfred Binet, G. Stanley Hall in Sigmund Freud (Schweinger idr. 
2012, str. 3). Pediček (1967) doda, da je razvoj svetovanja po Evropi potekal vzporedno z 
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ZDA. Različne oblike so se razvijale v Franciji, Švici, Nemčiji, Italiji oziroma v določenih 
oblikah po celi Evropi. Vsaka drţava pa je razvila svoj način in obliko svetovanja glede na 
potrebe, ki so jih zaznali v druţbi (Pediček 1967, str. 108–113).  
2.2. Razvoj različnih oblik svetovalnega dela 
Še pred razvojem šolskega svetovalnega dela so bile razvite različne oblike svetovalnega dela. 
Najbolj razširjene se bile: poklicno svetovanje, socialno delo, psihohigiensko  in 
duševnohigiensko svetovanje, socialno delo itd. (Pediček 1967, str. 151–155; Pediček 1992b, 
str. 358; Wingfield idr. 2010, str. 117–119). 
Prvo svetovanje, ki je bilo načrtno organizirano in utemeljeno, je bilo poklicno svetovanje. 
Druţba se je ob koncu 19. stoletja začela prizadevati za odpravo otroškega dela in izboljšanje 
socialnih razmer (Krumboltz in Kolpin 2003 v Wingfield idr. 2010, str. 117). Gajšek (1941, 
str. 10) meni, da je bila glavna naloga poklicnega svetovanja najti posamezniku 
najprimernejše delovno mesto oziroma ga pravilno usmeriti pri njegovi poklicni poti. Pogosto 
je bila naloga poklicnega svetovalca tudi interpretacija psiholoških testov in zdravniškega 
mnenja. Vse to je moral povezati s socialnimi okoliščinami posameznika in razmerami na trgu 
dela. Zaradi pomembnega dela ter predvsem velikega prispevka k druţbi in gospodarstvu se je 
poklicno svetovanje zelo hitro razširilo in uveljavilo. Mnoge evropske drţave so poklicno 
svetovanje v začetku 20. stoletja tudi uzakonile, med njimi Nemčija, Romunija in Francija. S 
tem so ţeleli vsem mladim zagotoviti vstop na trg dela preko poklicnih svetovalnic. Čeprav na 
Češkoslovaškem niso uzakonili poklicnega svetovanja, pa je bilo močno razširjeno. V letu 
1937 je bilo na ozemlju Češke in Moravske moč našteti 83 podruţnic Centralne poklicne 
svetovalnice, ki je bila ustanovljena leta 1918. V Jugoslaviji sta bili do druge svetovne vojne 
ustanovljeni le dve poklicni posvetovalnici, v Zagrebu leta 1931 in v Ljubljani leta 1938 
(Gajšek 1941, str. 10–13).  
Watts idr. (1997, str. 20–22) ugotavljajo, da se je razvoj poklicnega svetovanja s polno močjo 
nadaljeval tudi v drugi polovici 20. stoletja. Njegova pomembna vloga se odraţa tudi v 
interesih politike za nadaljnji razvoj področja. Evropska skupnost je ţe v šestdesetih letih 20. 
stoletja pokazala zanimanje za razvijanje področja poklicnega svetovanja. Člani komisije 
Evropske skupnosti so leta 1963 sprejeli načela politike poklicnega izobraţevanja. Med 
drugim so si zadali cilj, da bodo vsem drţavljanom Evropske skupnosti zagotovili dostop do 
strokovne pomoči pri odločanju za poklic. Ţeleli so vzpostaviti skupno evropsko mreţo ter 
preko nje izboljšati komunikacijo in sodelovanje med nacionalnimi sluţbami za poklicno 
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usmerjanje. Z uvedbo enotnega skupnega trţišča, ki je omogočilo prosto gibljivost ljudi med 
drţavami članicami, je Komisija na področju poklicnega usmerjanja svoje delovanje še 
dodatno okrepila. S sprejetjem Maastrichtske pogodbe leta 1992, so dobili še večji vpliv na 
področju izobraţevanja in posledično tudi na področju poklicnega usposabljanja (Watts idr. 
1997, str. 20–22).   
Na podlagi poročila raziskovalcev izobraţevalnega in poklicnega usmerjanja v Evropski uniji 
iz leta 1993 lahko ugotovimo, da se svetovanje, zlasti poklicno, vedno bolj seli v šolski 
prostor. Takšna oblika svetovanja je veliko boljša, saj učitelji bolje poznajo učence in njihove 
interese. Zaradi nenehnega stika učitelja in svetovalca z učenci je svetovanje veliko 
kakovostnejše in prilagojeno resničnim potrebam učencev. V večini drţav, kjer so svetovanje 
usmerili v šole, to delo opravljajo učitelji, ki so dodatno usposobljeni. Na Danskem so tako 
leta 1975 uvedli 48-urni karierni program za učence sedmih, osmih in devetih razredov. 
Program izvaja učitelj, ki mu pri tem pomaga učitelj svetovalec za poklicno usmerjanje. V 
nekaterih drţavah (npr. na Danskem, Nizozemskem, v Španiji in Veliki Britaniji) so začeli 
pozornost namenjati tudi svetovanju, ki je bilo usmerjeno v izobraţevalne in socialne 
probleme učencev. Tovrstno delo ravno opravljajo učitelji, v večini gre za razrednike (Watts 
idr. 1997, str. 33–37).   
Wingfield idr. (2010, str. 118) ugotavljajo, da je bilo duševno higiensko svetovanje v ZDA v 
primerjavi s poklicnim svetovanjem manj razvito. Poklicno svetovanje se je osredotočalo 
predvsem na poklicne odločitve, socialne in osebne potrebe svetovancev pa so ostajale v 
ozadju. Na delo duševno higienskih svetovalcev je najbolj vplival Carl Rogers s svojo teorijo, 
na podlagi katere jih je spodbujal, da se osredotočijo predvsem na mentalne potrebe 
svetovancev. Svetovalci so se soočali z različnimi teţavami učencev, od teţav v druţini, 
vprašanj o drţavljanskih pravicah do kaznivih dejanj itd. Šolske svetovalce so spodbujali, naj 
prevzamejo vodstvene funkcije v šoli ter zainteresiranim nudijo individualno ali skupinsko 
svetovanje. Sprva so delovali predvsem kurativno. Nekateri so nasprotovali vpeljavi 
tovrstnega svetovanje v šole, saj so bili prepričani, da zajema le majhno število celotne 
populacije otrok (prav tam, str. 118).  
Pediček (1992b, str. 358) zapiše, da se je psihohigiensko svetovanje razvilo tudi na področju 
današnje Srbije in njene okolice v petdesetih letih 20. stoletja. Izoblikovala se je široka mreţa 
svetovalnic, ki so samostojno delovale po drţavi. Pozneje so imele vpliv tudi na razvijanje 
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tovrstnega svetovanja pri nas. Njihov ustanovitelj je bil Matič, ki je največ prispeval k razvoju 
šolskega svetovalnega dela v Srbiji (prav tam, str. 358). 
Na razvoj svetovalnih sluţb v ZDA je močno vplivalo takratno politično dogajanje. Avtor 
Milstein (1988 v Resman 1991d, str. 237) zapiše, da je šolsko svetovanje vsebinsko odvisno 
od šolsko-političnih razmer in ciljev v posamezni drţavi. Opiše glavne politične dogodke v 
ZDA, ki so vplivali tudi na razvoj svetovanja. Izstrelitev Sputnika 1 je leta 1957 sproţila 
tekmo med Sovjetsko zvezo in ZDA, ki je vplivala tudi na ameriško šolsko politiko in na 
spremembo njene zakonodaje. V okviru novega, spremenjenega šolskega zakona so 
zaposlovali vedno več šolskih svetovalcev, ki so spodbujali in usmerjali učence v 
matematične in naravoslovne vede. S tem so ţeleli pridobiti znanstveno prevlado nad ostalim 
svetom, zlasti nad Sovjetsko zvezo.  Razvojno svetovanje se je osredotočalo predvsem na 
preventivne dejavnosti in poskušalo zajeti v svoje projekte čim več učencev. V šestdesetih 
letih 20. stoletja se je svetovalno delo v ZDA začelo dokončno oblikovati (Wingfield idr. 
2010, str. 118–119). V naslednjem desetletju so veliko pozornosti namenjali otrokom v javnih 
šolah, v osemdesetih letih pa si je politika prizadevala sprejeti novo splošno reformo šolske 
politike, s tem pa je vplivala tudi na delo šolske svetovalne sluţbe (Milstein 1988 v Resman 
1991d, str. 237).  
2.3. Razvoj svetovalnega dela po različnih državah 
T. Bezić (1999a, str. 23) zapiše, da se je šolsko svetovalno delo pri nas razvijalo tudi na 
podlagi izkušenj in opisov tovrstnih sluţb v tujini, zlasti na podlagi prakse v ZDA in zahodni 
Evropi. Različne drţave so razvile različno urejene sisteme pomoči in svetovanja za otroke. 
Med seboj se razlikujejo tako v organizaciji, obliki ponudbe kot po sami vsebini svetovanja. 
Sistem je odvisen predvsem od zgodovinskih, socialnih in političnih razmer posamezne 
drţave oziroma od njene tradicije. Večina drţav njihovo dejavnost organizira in vsaj delno 
financira. Ustanove so javne ali zasebne in pogosto organizirane na lokalnem nivoju (prav 
tam). Sistemi svetovanja in pomoči so si med seboj tako različni, da ne moremo postaviti 
kategorij, v katere bi uvrstili posamezne drţave glede na organizacijo njihovega svetovanja 
(Watts idr. 1997, str. 28–29). 
Na Hrvaškem se je šolska svetovalna sluţba začela razvijati v petdesetih letih 20. stoletja. V 
šolskem letu 1954/55 so se na šolah zaposlili prvi psihologi, leta 1959 pa prvi pedagog. Vse 
do novega zakona o osnovni šoli, ki je bil sprejet leta 1964, so nastajala strokovna dela, ki so 
utemeljevala vlogo psihologov in pedagogov na šolah (Kobola 1968, str. 367). Staničić (1998, 
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str. 12) navaja dva razloga za začetek zaposlovanja šolskih svetovalnih delavcev po šolah. 
Prvi razlog pripiše razvoju šole v smeri vse bolj kompetentnega izvajanja posameznih nalog. 
Drugi razlog pa je povezan z dobro prakso svetovalnih sluţb v zahodnih drţavah (prav tam). 
Omenjeni zakon iz leta 1964 je spodbujal interni razvoj šol in zaposlovanje šolskih 
pedagogov na hrvaških osnovnih šolah (Kobola 1968, str. 367). Staničić (1998, str. 14) 
nadaljuje, da so bili prvi pedagogi učitelji, ki so tovrstno delo opravljali bolj kot novo funkcijo 
in ne kot poklic. Tudi na razvoj hrvaškega svetovalnega dela je vplivalo Pedičkovo strokovno 
delo Svetovalno delo in šola, ki je ravno tako pomenilo temeljno teoretično podlago za 
delovanje strokovnih delavcev na šolah. Ob koncu šestdesetih let so začeli nastajati prvi 
uradni programi za delo šolskega pedagoga (1968) in šolskega psihologa (1970). Po letu 1974 
se je šolsko svetovalno delo na Hrvaškem močno razširilo. Nad razvojem sta bedela Prosvetni 
svet Hrvatske in Zavod za prosvetno-pedagoško sluţbo (prav tam).  
Matulčikova (1998, str. 44–46) zapiše, da se je na Slovaškem svetovalno delo začelo razvijati 
v okviru poklicnega svetovanja. V začetku dvajsetih let 20. stoletja so bili na Češkoslovaškem 
ustanovljeni mnogi zavodi in raziskovalni inštituti, ki so se ukvarjali z mladimi. Razvoj 
svetovanja so poleg institucij spodbudile tudi potrebe na šolah. Zgledovali so se predvsem po 
sovjetskem in francoskem sistemu ter njihovih izkušnjah. V sedemdesetih letih se je 
vzpostavil psihološki sistem vzgojno-izobraţevalnega svetovanja. Ob vzpostavitvi sistema in 
njegovega nadaljnjega razvoja ni bila izvedena nobena študija, ki bi s pedagoškega in 
vzgojnega vidika dopolnila koncept, zato so iniciativo razvoja prevzeli izključno psihologi 
(prav tam, str. 44–46).  
T. Bezić (1996c) zapiše, da so na Škotskem ţe leta 1968 zapisali definicijo svetovalnega 
programa šole. S pojmom »guidance« poimenujejo skrb za učence, ki omogoča laţjo in boljšo 
izbiro v ţivljenju in predvsem odločitve v zvezi z nadaljnjim šolanjem. Šole individualno 
oblikujejo svoje cilje svetovanja in program dela (prav tam, str. 20). 
Wakounig (1997) opiše svetovalno dejavnost v Avstriji, kjer se je psihološka in svetovalna 
dejavnost uredila ob koncu osemdesetih in v začetku devetdesetih let s strokovnim nadzorom. 
Na nekaterih univerzah so v okviru študija psihologije začeli predavati poseben modul, na 
podlagi katerega so študentje dobili licenco za svetovanje. Avtor Wakounig se s tovrstno 
prakso ne strinja, saj naj bi študenti menili, da so ta pridobljena znanja ţe dovolj za 
opravljanje svetovalne dejavnosti. V Avstriji poznajo javne, poljavne in zasebne institucije, ki 
nudijo svetovanje (prav tam, str. 6–8). 
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3. Zgodovinski razvoj šolske svetovalne službe na Slovenskem 
Na območju današnje Slovenije se je ideja o svetovalnem delu pojavila pribliţno v istem času 
kot drugod v zahodnem svetu. Razvoj našega svetovalnega dela lahko primerjamo z ostalimi 
evropskimi drţavami, saj so se pri nas razvile podobne oblike dela. Do sredine 20. stoletja je 
bila skrb za dobrobit otrok usmerjena predvsem v zapuščene in za druţbo najbolj moteče 
otroke in mladostnike. Z njimi so se ukvarjali predvsem v cerkvenih ustanovah in posameznih 
civilnih druţbah. Z vzgojnimi napotki in s samo teorijo vzgoje so se ukvarjali filozofi, 
duhovniki, pedagogi itd. (Slodnjak 2015, str. 26).  T. Bezić (1996b, str. 21) nadaljuje, da se je 
razvoj ideje svetovalnega dela, ki bi zajemalo celotno populacijo otrok in mladostnikov, začel 
v prvi polovici 20. stoletja (prav tam). O razvoju šolske svetovalne sluţbe na Slovenskem 
lahko največ razberemo iz del pedagoga dr. Franca Pedička. Imel je vodilno vlogo pri 
uveljavljanju koncepta svetovalnega dela in postavljanju teoretičnih temeljev pri nas. 
Pomembno je prispeval k njeni strokovni utemeljitvi in postavitvi glavnih nalog, področij dela 
in ciljev. Ključno vlogo je imel tudi pri utemeljitvi vloge šolskega pedagoga v šolski 
svetovalni sluţbi (Pediček 1954, str. 2–4) in vpeljavi strokovnih timov svetovalnih delavcev v 
slovenske šole (Ferbeţer 2013, str. 232).  
3.1. Prve pobude za snovanje šolskega svetovalnega dela na Slovenskem  
Za prvo fazo razvoja šolskega svetovalnega dela pri nas lahko štejemo tri velike svetovalne 
sisteme, ki so bili ustanovljeni ločeno od šole, a so se ji sčasoma vedno bolj bliţali. To so bili: 
psihohigiensko svetovanje v okviru duševno-higienskih svetovalnic, poklicno svetovanje in 
vzgojno svetovanje. Našteti svetovalni sistemi so delovali vzporedno ter nudili pomoč in 
svetovanje mladim, njihovim staršem in ne nazadnje tudi šolam. Z delom in vsakodnevno 
prakso se je pokazala potreba po nosilcih pomoči čim bliţje šolskim ustanovam (Pediček 
1992b, str. 358–359).  
3.1.1. Poklicno svetovanje in Banovinska poklicna svetovalnica in posredovalnica 
Pediček (1992b) meni, da se je poklicno svetovanje zaradi sprememb v industriji in 
gospodarstvu hitro razvijalo po svetu in se kmalu pojavilo tudi v našem prostoru. Pojavila se 
je predvsem potreba gospodarstva po kvalificirani delovni sili. Vpliv na njen razvoj je imelo 
zlasti dobro razvito poklicno svetovanje na Hrvaškem. Kmalu so ugotovili, da je poklicno 
svetovanje najbolj učinkovito znotraj šol, zato so začeli z njimi tesno sodelovati. Le tako je 
bilo moţno pomagati in vplivati na čim več mladih pri izbiri pravilne poklicne odločitve (prav 
tam, str. 359).  
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Pediček (1965, str. 165) prve obrise poklicnega svetovanja pri nas umesti v leto 1911, ko so 
na takratni drţavni obrtni šoli razmišljali, da bi ustanovili center oziroma zavod, kjer bi učenci 
in starši lahko dobili informacije o ciljih in namenih obrtnega šolanja (prav tam). Gajšek 
(1941) nadaljuje, da so ţeleli uvesti sistematično ugotavljanje sposobnosti učencev s pomočjo 
praktičnih preizkušenj v delavnicah. Na podlagi pridobljenih rezultatov bi kandidatu svetovali 
ali pa odsvetovali izbrano stroko. V predvojnem obdobju je bila za vse dijake predpisana 
trimesečna poskusna doba, med katero so lahko odslovili tiste, ki so se izkazali za neprimerne. 
Zaradi tovrstne prakse poklicno svetovanje ni bilo potrebno in je ideja začasno zamrla. S 
koncem prve svetovne vojne je bila trimesečna poskusna doba ukinjena. Šole so se začele 
soočati z velikim številom vpisanih dijakov, med njimi je bilo na obrtnih šolah po mnenju 
takratnih učiteljev in ravnateljev kar nekaj takih, ki tja niso spadali. Problem je prerasel okvire 
šol, zato se je v reševanje problematike vključila Zbornica za trgovino, obrt in industrijo s 
sedeţem v Ljubljani. Leta 1920 je neuspešno poskusila ustanoviti poklicno svetovalnico, s 
katero bi se lotili reševanja nastale problematike. Kljub neuspehu je ideja o poklicnem 
svetovanju ostala aktualna. Predlog je ponovno oţivel leta 1931, ko je banski svetnik, 
mariborski podţupan R. Golouh na seji banovinskega sveta predlagal ustanovitev poklicne 
svetovalnice. Sprva zanjo ni bilo zadostno podpore, zato je naslednje leto predlog ponovno 
predloţil v obravnavo in tokrat doţivel uspeh (Gajšek 1941, str. 17–18).  
Predlog za ustanovitev poklicne svetovalnice in posredovalnice je bil na banovinskem svetu 
sprejet leta 1932. Kljub temu pa je do odprtja preteklo še kar nekaj časa. Za njeno 
organizacijo so v banovinskem proračunu v letih 1932 in 1933 namenili 7.000 dinarjev. Toda 
omenjeni denar in denar, ki je bil v proračunih v ta namen določen tudi naslednja leta, ni bil 
porabljen in ideja je začasno zamrla. Leto 1934 je prineslo premik k njeni uresničitvi, saj so 
ponovno sprejeli sklep o ustanovitvi poklicne svetovalnice s centralo v Ljubljani in 
podruţnico v Mariboru. Najprej so se osredotočili na ustanovitev svetovalnice v Ljubljani. V 
letu 1936 so zaprosili za denarna sredstva vse ustanove, ki naj bi sodelovale z novo 
ustanovljeno poklicno svetovalnico. Čez pribliţno dve leti, v januarju 1938, so sprejeli 
odločitev o dokončni ustanovitvi in imenovali vodstvo. Za to funkcijo so izbrali pedagoga 
Vlada Schmidta, ki je v tujini preučeval poklicno svetovanje. V sredini februarja 1938 je bila 
s podpisom bana dr. Marka Natlačena končno sprejeta odredba o ustanovitvi Banovinske 
poklicne svetovalnice in posredovalnice v Ljubljani. Njen glavni namen je bil ugotoviti, ali so 
kandidati telesno in psihično sposobni ter kakšna sta njihov značaj in zanimanje za vstop v 
ţeleno strokovno šolo ali za prijavo na vajeniško mesto. Njeno delovanje je bilo sestavljeno iz 
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poklicnega svetovanja in poklicnega posredovanja. S poklicnim svetovanjem so ţeleli 
posamezniku najti najprimernejši poklic in ga čim bolje poklicno usmeriti. Drugi del njenega 
delovanja pa je obsegalo posredovanje. Poklicni posredovalec je skrbel za pregled vseh 
prostih vajeniških delovnih mest na področju delovanja poklicne svetovalnice in 
posredovalnice (Gajšek 1941, str. 13–20).  
Z mladimi in njihovimi starši so začeli uradno delati v mesecu juniju. Osnovnim šolam so 
poslali nekakšne prijavne liste, s katerimi so ţeleli pridobiti »stranke«. V prvem letu so dobili 
kar 1.238 prošenj za poklicni nasvet. Tako velikemu številu niso uspeli ugoditi, saj je v 
svetovalnici delo opravljal zgolj en strokovni delavec. Zaradi kadrovske podhranjenosti so 
uspeli v tem letu izpeljati le 48 individualnih psihotehničnih preizkušenj in izdati 51 poklicnih 
nasvetov. Javnost je delovanje ustanove dobro sprejela. Ţe v prvem letu delovanja je prišla 
pobuda, da bi podobno institucijo ustanovili tudi v Trbovljah. To ţal ni bilo mogoče zaradi 
pomanjkanja denarja in primerno strokovno izobraţenega kadra. Naslednje leto se je 
svetovalnica in posredovalnica kadrovsko okrepila, zato so svoje delovanje razširili tudi na 
psihotehnični nivo. V kolektivu je manjkal še zdravnik za poklicno medicino in strokovni 
delavec, ki bi skrbel za urejanje vajeniških mest. Začeli so z zbiranjem podatkov o 
posameznih poklicih in lastnostih, ki so zaţelena pri bodočih delavcih na posameznih 
delovnih mestih. Zopet je bilo prošenj za svetovanje preveč in niso uspeli odgovoriti vsem 
zainteresiranim. Največ obiska in zanimanja so imeli med junijem in avgustom, torej med 
koncem in začetkom šolskega leta. Začeli so sodelovati tudi s šolskimi zdravniki na 
polikliniki, kjer je svetovalnica marca 1940 dobila svoje nove poslovne prostore (Gajšek  
1941, str. 23–27; prim. tudi Ţvokelj 1998, str. 6–7).  
S preselitvijo in zaposlitvijo novega strokovnega kadra ter z zaključkom prilagajanja 
psihodiagnostičnih metod slovenskim razmeram je poklicna svetovalnica v letu 1940 beleţila 
znaten porast dela. V mesecu februarju so s posebno okroţnico pozvali vse obrtniške mojstre 
v Ljubljani in njeni okolici k prijavi prostih delovnih mest. Na vabilo se je odzvalo 90 
mojstrov, ki so prijavili 106 prostih vajeniških mest. To je predstavljalo pribliţno eno četrtino 
vseh prostih mest v tekočem letu. Svetovalnica je mojstrom na podlagi testiranj in 
zdravniškega pregleda omogočila izbor primernih vajenk in vajencev. Prosta vajeniška mesta 
so brezplačno objavljali v dnevnikih Slovenec in Jutro ter na ljubljanski radiofonski postaji 
(Gajšek 1941, str. 27–31).  
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Ţvokelj (1998, str. 6–7) zapiše, da naj bi njeno delovno področje obsegalo celotno Dravsko 
banovino, a je na začetku delovala le na širšem območju Ljubljane. Načrtovali so ustanovitev 
podruţnic, najprej v Mariboru. Njihova ciljna populacija so bili dijaki srednjih in strokovnih 
šol, obrtniški vajenci in delavci v industriji. Novoustanovljena svetovalnica je imela dva 
glavna cilja, ki sta bila zapisana v 2. členu Banove odredbe o njeni ustanovitvi. Prvi cilj je 
zajemal ugotavljanje telesne in duševne sposobnosti kandidatov, njihov značaj in poklicni 
interes. Drugi cilj pa je zajemal skrb za racionalnejšo porazdelitev bodočih delavcev med 
obrtniško, gostinsko, trgovsko in industrijsko stroko. Pri usmerjanju mladih so upoštevali 
njihove ţelje in ugotovljene sposobnosti. Na podlagi teh dveh ciljev je institucija dobila tudi 
svoje ime. Prvi cilj zajema svetovanje mladim in njihovim staršem, drugi cilj pa področje 
posredovanja med mladimi in delodajalci (Ţvokelj 1998, str. 6–7). Schmidt (1939, str. 39–39) 
doda, da so v obravnave vključevali tudi starše in delodajalce. Mnenja in nasveti poklicne 
svetovalnice so bili za svetovance neobvezujoči, kar je bilo zapisano tudi v odredbi o njeni 
ustanovitvi (prav tam).  
Schmidt (1939) nadaljuje, da so za ugotavljanje primernih sposobnosti za vpis na srednje in 
strokovne šole so uporabljali inteligenčne preizkuse, ki so bili tedaj na voljo. V tem času so se 
namreč srednje in strokovne šole soočale z velikim porastom vpisa in posledičnim padcem 
kvalitete standarda šole. S pridobljenimi podatki so ţeleli bodočim dijakom svetovati ali 
odsvetovati vpis na izbrano srednjo šolo. V tem so prepoznali velik prispevek k dvigu 
standarda posameznih poklicev in predvsem pozitiven vpliv na gospodarstvo. Vajencem so s 
svetovanjem posredovali podatke o tem, kakšne obrtniške poklice imamo, kakšne sposobnosti 
so potrebne za opravljanje posameznega poklica, kako izgleda posamezno delo in ne 
nazadnje, kako lahko pridejo do ţelenega poklica. Posebno pozornost so posvečali potrebam 
na trgu dela in preprečevanju brezposelnosti. V svetovalnici so nudili pomoč delodajalcem pri 
izbiri primernih delavcev za industrijo in pri ugotavljanju storilnosti ţe zaposlenih delavcev. S 
slednjim so, po besedah takratnega vodje Schmidta (1939, str. 45), presegli okvir dela 
ljubljanske poklicne posvetovalnice (prav tam, str. 39–45).  
Banovinska poklicna svetovalnica in posvetovalnica je s svojim delom vplivala na širšo 
javnost, tudi na tiste, ki niso vstopili v njene prostore. Gajšek (1941) doda, da so objavljali 
različne članke in strokovno gradivo v takratnih tiskanih medijih. Njihov primarni cilj je bil 
vplivati na starše, saj so bili prepričani, da premalo poznajo poklicne moţnosti za svoje 
otroke. S pisanjem prispevkov so ţeleli poudariti pomen izbire pravega poklica. Objavljali so 
predvsem v revijah, ki jih berejo matere. Med leti 1937 in 1939 so v reviji Roditeljski list 
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objavili enajst različnih člankov ter dva sestavka v reviji Ţenski svet. Organizirali so tudi 
predavanja za starše v okviru različnih društev, med drugim v Ţenskem društvu v Mariboru, 
Splošnem ţenskem društvu ter društvu Šola in doma v Ljubljani in Trbovljah. V okviru 
Pedagoškega društva so organizirali skupna predavanja in tečaje za starše (prav tam, str. 67–
68).  
Banovinska poklicna svetovalnica in posredovalnica je z delom končala leta 1945 (Pediček 
1967, str. 154). Po mnenju Ţvoklja (1998, str. 7) ima največ zaslug za njeno delovanje Vlado 
Schmidt. Najprej se je uspešno prizadeval za njeno ustanovitev, nato pa jo je tudi osebno 
vodil. Druga svetovna vojna in čas po njej je za nekaj časa zaustavila delovanje na področju 
poklicnega svetovanja in svetovanja nasploh. Ideja je znova oţivela leta 1951, ko je tedanje 
ministrstvo za delo predlagalo ustanovitev novih poklicnih svetovalnic (prav tam). Naslednje 
leto so v Ljubljani znotraj Centralnega higienskega zavoda Ljudske republike Slovenije 
pripravili načrt za svetovalnico, ki bi skrbela tudi za poklicno usmerjanje (Pediček 1967, str. 
154). Ţvokelj (1998) zapiše, da je bila glavna naloga novoustanovljenih svetovalnic strokovno 
svetovati osebam, ki se ţelijo zaposliti, in tistim, ki se ţelijo izučiti za določen poklic. 
Opredelili so, da to delo opravljajo s sodelovanjem s posredovalnicami za delo, centri za 
rehabilitacijo, šolami itd. Ob tem naj bi bilo to prvo uradno navodilo za sodelovanje med 
šolami in poklicnimi svetovalnicami (prav tam, str. 7). Do leta 1955 je delo steklo tako v 
Ljubljani, kjer je bila centralna ustanova, kot po podruţnicah v Kranju, Celju in Mariboru 
(Pediček 1967, str. 155). Ţvokelj (1998) navaja ustanovitev poklicnih svetovalnic še v 
Kočevju, Kopru, Novi Gorici, Ptuju, Trbovljah in Novem mestu. Z oblikovanjem nalog so 
postavili vsebinsko in formalno podlago za dolgoročno sodelovanje med svetovalnicami in 
šolami. Naloge poklicnih svetovalnic so bile (Ţvokelj 1998, str. 7–8):  
- informiranje mladih o prostih učnih mestih, moţnostih nadaljnjega šolanja in 
prostih delovnih mestih za zaposlitev; 
- izvajanje psiholoških pregledov; 
- navezovanje stika s šolami; 
- povezovanje z zdravstvenimi sluţbami za potrebe poklicnega svetovanja; 
- pošiljanje tiskanih obvestil šolski mladini in odraslim; 
- priprava seminarjev za učitelje o poklicnem svetovanju (prav tam).  
Pediček (1967) doda, da so bile leta 1960 z novim zakonom ustanovljene sluţbe za 
zaposlovanje delavcev. Znotraj teh ustanov se je nadalje razvijalo poklicno svetovanje. 
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Najbolj se je razvila mladinska poklicna orientacija, ki je imela dve funkciji. Prva je 
informiranje in seznanjanje, druga pa svetovanje mladim pri izbiri poklica (prav tam, str. 154–
155). 
3.1.2.  Druge oblike svetovanja 
Poleg poklicnega so se pri nas do uveljavitve šolskega svetovalnega dela uveljavile tudi druge 
oblike svetovanja. Med njimi sta tudi socialno delo (Pediček 1967, str. 156) in osebno 
oziroma individualno delo (Pediček 1967, str. 159–160 ). Pediček (1967) kot povsem prve 
začetke socialnega dela na današnjem Slovenskem našteje ustanovitev sirotišnice v letu 1041 
in ljubljanskega špitala leta 1342. Pozneje je bilo ustanovljenih še kar nekaj podobnih 
ustanov, ki so se ukvarjale s sirotami, mladoletnimi prestopniki in otroki s teţavami v razvoju. 
Kot neke vrste začetnika Pediček (1967) označi mladinskega sodnika Frana Milčinskega (prav 
tam, str. 156).  
Pediček (1967) opiše tudi osebno ali individualno svetovanje. Prva oblika takšnega 
svetovalnega dela pri nas se je razvila v takratni bolnišnici za duševne in ţivčne bolezni 
Ljubljana Polje. Druga oblika osebnega svetovanja se razvila v okviru vzgojnih svetovalnic, 
ki so bile ustanovljene v Mariboru in Ljubljani ter pozneje tudi v drugih krajih. V tujini dobro 
razvita psihološka smer osebnega svetovanje za mlade se pri nas ni razvila v okviru 
samostojne institucije (prav tam, str. 159–160). 
3.2.  Vzgojne (po)svetovalnice 
Na območju današnje Slovenije so kmalu po drugi svetovni vojni začeli ustanavljati posebne 
ustanove, ki so bile namenjene svetovanju staršem in vzgojiteljem. V literaturi sta uporabljeni 
dve različni poimenovanji – vzgojna posvetovalnica oziroma vzgojna svetovalnica. V zvezi z 
mariborsko se pojavlja ime Vzgojna svetovalnica (Šilih 1953), medtem ko se pri ljubljanski 
uporabljata termina posvetovalnica in svetovalnica, a načeloma naj bi v Ljubljani delovala 
Vzgojna posvetovalnica (Matko 1954; Pediček 1967). Jelenc (2015) veliko vlogo pri vpeljavi 
tovrstne ideje v slovenski prostor pripiše psihologu prof. Marjanu Matku in ustanovitelju 
mariborske Vzgojne posvetovalnice Gustavu Šilihu. Prvi je veliko znanja s tega področja 
pridobil v tujini. Gustav Šilih pa je s svojim delom pomembno vplival tako na slovensko kot 
tudi na jugoslovansko pedagogiko (prav tam, str. 11). Poleg poučevanja na mariborskem 
učiteljišču ter pisanja mnogih strokovnih člankov in knjig je vrsto let vodil mariborsko 
Pedagoško društvo. Ustanovil je mariborsko Vzgojno svetovalnico in bil soustanovitelj šol za 
starše v Mariboru, v okviru katere je tudi predaval. Njegov opus ni zajemal le strokovne 
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literature za pedagoge, ampak tudi članke z vzgojnimi nasveti za starše. Ta predavanja so bila 
pri starših zelo priljubljena in dobro obiskana (Ţerjav 1993, str. 114–120).  
Jelenc (2015) doda še ostale, ki so bili tudi zasluţni za ustanovitev tovrstnih ustanov. To so 
tudi Helena Puhar, druga upravnica ljubljanske Vzgojne posvetovalnice, dr. Bronislav 
Skaberne, prvi predsednik sveta Vzgojne posvetovalnice ter Franc Pediček kot zunanji 
strokovni sodelavec Vzgojne posvetovalnice in zastopnik takratnega pedagoškega društva 
(prav tam, str. 9–11). V tujini v tistem času ni mogoče zaslediti podobnih ustanov (Pediček 
1992b, str. 359). 
Virant (1966, str. 74) opredeli glavni namen vzgojnih posvetovalnic kot ustanov, ki nudijo 
pomoč staršem in vzgojiteljem s strokovnimi nasveti pri vzgoji otrok, ki imajo kakršnekoli 
motnje v razvoju (prav tam). Jelenc (2015, str. 8) zapiše, da je bil poudarek njihovega dela od 
vsega začetka na vzgoji in izobraţevanju, povezovanju s šolami ter predvsem delo in pomoč 
otrokom z učnimi in vzgojnimi teţavami. Vzgojno svetovanje opiše kot »sestavljen opravek, 
v katerem se prepleta psihološko in vzgojno delo« (Jelenc 2015, str. 8). Teţave otrok rešujejo 
strokovnjaki različnih strok, kot so psihologi, pedagogi, socialni delavci, specialni pedagogi, 
psihiatri in pediatri. Rešitve iščejo na različne načine in z različnimi metodami (prav tam). 
Pediček (1992b) vzgojno posvetovanje šteje za neposrednega predhodnika šolskega 
svetovalnega dela (prav tam, str. 359). Vzgojne posvetovalnice so tudi nekakšne predhodnice 
današnjih Svetovalnih centrov za otroke, mladostnike in starše in na splošno »valilnice« 
inovativnih strokovnih pristopov, ki so pomembno vplivale na šolski sistem (Jelenc 2015, str. 
8–10). 
3.2.1. Mariborska Vzgojna svetovalnica 
V Mariboru je bila ustanovljena prva Vzgojna svetovalnica na Slovenskem leta 1952. Največ 
zaslug pri tem sta imela ţe omenjena Šilih in Matko (Jelenc 2015, str. 11). Tancer (2012) 
zapiše, da je Šilih pred tem, leta 1921, v Mariboru ustanovil didaktično-metodični kroţek, ki 
je sčasoma prerasel v zelo odmevno Pedagoško centralo, ki je delovala do leta 1941. Delo 
Centrale ni bilo poznano le doma, ampak tudi širom Evrope in je pomembno vplivala na 
nastanek omenjene Vzgojne svetovalnice (Tancer 2012, str. 190–192). 
Šilih (1953, str. 66) zapiše, da je bila mariborska vzgojna svetovalnica ustanova, ki je nudila 
pomoč pri vzgoji vsem staršem in drugim vzgojiteljem otrok, ki so se znašli pred nerešljivo 
teţavo ali vzgojnim vprašanjem. Ţeljo po taki vrsti ustanove so izrazili kar starši sami, in sicer 
na tečajih za starše (prav tam). Vzgojni tečaj je zaradi velikega odziva in zanimanja prerasel v 
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šolo za starše, s katero so zajeli širši krog ljudi in jih spodbudili k razmišljanju o vzgoji otrok 
in mladine. Vedno večja pa je bila tudi ţelja in potreba po stalni ustanovi, ki bi skrbela za 
reševanje vzgojnih teţav in nudila oporo staršem in vzgojiteljem (Pipan 1993, str. 138). 
Mnenja o njeni ustanovitvi so bila v Mariboru deljena. Šilih (1953, str. 66) poroča, da so 
nekateri menili, da za področje vzgoje ni dovolj primernih strokovnjakov. Mnogi so jo 
istovetili z zdravstveno institucijo in pa z institucijo, ki bo skrbela za poklicno svetovanje, 
zato potrebe po neki novi ustanovi niso zaznali. Avtor ta mnenja zavrača in zapiše, da je 
namen vzgojne svetovalnice predvsem pomoč staršem pri vzgoji njihovih otrok ter 
pravočasno ugotavljanje zgrešenega razvoja posameznika in čimprejšnja pomoč (prav tam, 
str. 66).  
Šilih (1953) zapiše, da so k ustanovitvi največ prispevali Zveza prijateljev mladine in 
podruţnica Pedagoškega društva v Mariboru. Zveza prijateljev mladine je z velikim denarnim 
vloţkom obnovila in uredila prostore na Cankarjevi ulici 3 v Mariboru. Zagotovili so sobo z 
obloţenimi vrati, s katerimi so ţeleli uporabnikom zagotoviti in nuditi občutek varnosti in 
zaupanja. Urejena je bila tudi čakalnica. Člani podruţnice Pedagoškega društva Maribor pa so 
pridobili več različnih pedagoških delavcev, ki so sodelovali pri projektu. Vključili so različne 
strokovne profile, med njimi psihologe, zdravnike, pravnike in zastopnike za socialno 
skrbstvo. Vzgojna svetovalnica je bila odprta vsak četrtek in petek med 15. in 18. uro. V tem 
času je bil v njenih prostorih na voljo deţurni strokovnjak, ki je sprejemal prihajajoče, se z 
njimi pogovoril in njihov primer vpisal v osebni list. Primer je nato raziskal in se lotil 
njegovega reševanja. Pristopi so bili prilagojeni posamezni situaciji. Pogosto so v 
svetovalnico poklicali otroka in se z njim pogovorili. Včasih so se svetovalci odpravili tudi na 
dom, kjer so dobili boljši vpogled v socialne razmere in domača dogajanja (Šilih 1953, str. 
66–68). Vedno so v reševanje vključili tudi vpletene učitelje, s katerimi so skupaj sestavljali 
načrte pomoči in preverjali, ali so bili ukrepi uspešni (Pipan 1993, str. 138). Praviloma so se 
vsak mesec zbrali vsi deţurni sodelavci in si med seboj poročali o primerih ter jih strokovno 
pokomentirali. Po potrebi so se odločili za sodelovanje s psihiatri in psihologi (Šilih 1953, str. 
66–68). 
Vzgojno svetovalnico so širši mariborski javnosti predstavili preko časopisov, na roditeljskih 
in drugih mnoţičnih sestankih. Šilih (1953, str. 69) zapiše, da so starši kljub vsemu redko 
samoiniciativno prihajali v svetovalnico, zato je bilo ključno, da so sodelovali s šolskimi 
ustanovami. Ob tem dodaja, da so si prizadevali za dolgotrajnejšo pomoč, saj so menili, da do 
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reševanja pride šele, ko se primer popolnoma razjasni iz različnih zornih kotov in ko se sklene 
zaupanje med svetovalcem in »stranko« (prav tam, str. 69–70). 
Albert Ţerjav (1978), ki je nasledil Šiliha na čelu Vzgojne svetovalnice v Mariboru, je opisal 
njeno začetno delovanje. Delo je razdelil na obdobja. Prvo obdobje delovanja zavoda je 
trajalo od ustanovitve leta 1952 pa do leta 1955. V tem času se je zavod dokončno ustanovil 
ter si utrl svojo pot s postavitvijo ciljev in programa. Spopadali so se s finančnimi vprašanji in 
predvsem s predsodki staršev in učiteljev pred obravnavo v njihovi instituciji. Ko je širša 
javnost spoznala, da vzgojna svetovalnica obravnava otroke, ki so mentalno povsem 
povprečni, a imajo določene čustvene in vedenjske teţave, je bilo predsodkov manj. 
Sprejemali so tudi otroke z govornimi, bralnimi in drugimi teţavami. Zaradi dobrega 
delovanja svetovalnice se je pokazala potreba po stalni zaposlitvi strokovnega kadra. Zaposlili 
so psihologinjo Slavico Toličič - Pogačnik in socialno delavko Karmen Langus. Ostali 
sodelavci so bili zaposleni honorarno. V okviru vzgojne svetovalnice so delovale logopedska, 
zdravstvena in defektološka ambulanta. Honorarno zaposlena sta bila še pravnik, pristojen za 
druţinsko pravo, in učitelj, ki je nudil učno pomoč (Ţerjav 1978, str. 70–72).  
Avtor poda tudi kratko poročilo o obravnavanih primerih prvega obdobja delovanja. V tem 
času so obravnavali 145 primerov. Kratko poročilo je zelo zanimivo, saj so primere razvrstili 
v kategorije, ki so nam danes tuje in celo nekoliko nenavadne. Zato jih bomo v nadaljevanju 
tudi navedli. V obdobju od leta 1952 do leta 1955 so obravnavali naslednje primere (Ţerjav 
1978, str. 72): 
- 11 teţko vzgojljivih primerov, 
- 27 primerov zaradi teţav pri začetnem branju, 
- 17 primerov neubogljivosti, jezikavosti, 
- 13 primerov potepanja in begov od doma, 
- 11 moralno ogroţenih otrok, 
- 8 primerov prezgodnje spolnosti in spolnih zablod, 
- 8 primerov laţnivosti višje stopnje, 
- 7 primerov prestroge vzgoje in zaposlovanja, 
- 4 primere zaradi mokrenja in podobno. 
Po mnenju takratnega vodje in ustanovitelja zavoda Šiliha je v 80 % primerov šlo za teţave, 
ki so jih svojim otrokom povzročili starši (Ţerjav 1978, str. 72). 
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V drugem obdobju oziroma razvojni fazi, od leta 1956 do leta 1965/66, je delo potekalo 
ustaljeno in z razširjenim programom. Poleg ţe omenjenih nalog je zavod v tem obdobju 
opravljal preglede otrok pred vstopom v šolo, organiziral zakonsko svetovanje in prirejal 
pedagoške večere s preventivno vsebino za starše in učitelje. Leta 1966 je vodenje prevzela 
psihologinja Tilka Krenova. Število vzgojnih primerov je z leti vedno bolj naraščalo. Stranke 
so tako na svetovanje in pomoč čakale po več kot teden dni. Še vedno pa so se ukvarjali s 
teţavami financiranja programov (Ţerjav 1978, str. 72–73).  
Vzgojne svetovalnice so bile po mariborskem zgledu kmalu ustanovljene tudi v Ljubljani, 
Celju, Novem mestu in Kranju (Pediček 1967, str. 155 in Matko 1954, str. 134). Matko (1954, 
str. 134) navede, da naj bi bila ena ustanovljena tudi v Ţalcu, a ni točnih informacij o njenem 
delovanju. Očitno med njimi ni prihajalo do medsebojnega sodelovanja in pomoči. Avtor 
zapiše, da ravno tako nima točnih podatkov, kako je s podobnimi organizacijami v ostalih 
jugoslovanskih republikah. Navede, da naj bi v Zagrebu delovalo »Savjetovalište za odgoj 
djece i omladine«, v katerem delajo psihologi v sodelovanju s pediatri in psihiatri. Vzgojno 
svetovanje pa naj bi bilo le njihova dodatna oz. vzporedna dejavnost. V tistem času naj bi se v 
Beogradu snovalo psihološko-medicinsko svetovanje, ki je imelo za eno od nalog tudi 
vzgojno svetovanje (Matko 1954, str. 134).  
3.2.1. Ljubljanska Vzgojna posvetovalnica 
Po vzoru Maribora so tudi v Ljubljani ustanovili Vzgojno posvetovalnico. Za ustanovitev so 
si tudi tam najbolj prizadevali v Zvezi prijateljev mladine, Svetu za prosveto in kulturo MLO
1
 
ter  Pedagoškem društvu Ljubljana. Zveza prijateljev mladine je 8. decembra 1953 sklicala 
različne strokovnjake, da bi se dogovorili o ustanovitvi vzgojne posvetovalnice v Ljubljani. 
Sodelovalo je pribliţno 20 različnih strokovnjakov, kar je vsekakor pokazatelj ţelje in potrebe 
po tovrstni ustanovi (Jelenc 1966, str. 37). Odločitev o ustanovitvi so sprejeli, čeprav še ni 
bilo dorečeno, kako naj bi posvetovalnica delovala in kako naj bi samo svetovanje potekalo 
(Pediček 1954, 1–2). Do uradne ustanovitve je prišlo šele čez dobro leto, 1. januarja 1955. 
Največ sta k temu prispevala njen prvi upravnik prof. Marjan Matko (Jelenc 1966, str. 37) ter 
njegova naslednica Helena Puhar (Jelenc 2015, str. 10).  
V diskusiji ob ustanavljanju ljubljanske Vzgojne posvetovalnice so se odprla nekatera 
vprašanja, ki so še nekaj časa vrela med takratnimi strokovnjaki s tega področja. Nekateri so 
namreč menili, da bi take vrste institucijo morali voditi psihologi oziroma predvsem klinični 
                                                          
1
 MLO je kratica za Mestni ljudski odbor. 
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psihologi. Tako stališče naj bi, po besedah Pedička (1954, str. 2–3), na ustanovnem sestanku 
predstavil psiholog Marjan Matko, ki naj bi se naslanjal predvsem na ameriško prakso. S tako 
usmeritvijo institucije pa se takrat ni mogel strinjati pedagog prof. dr. Franc Pediček, ki je 
menil, da v naše šole in politično situacijo ne moremo zrcaliti tujih praks. Zagovarjal je 
vzgojno ustanovo, ki bi se ukvarjala z vzgojnimi problemi, na katere pa najbolj strokovno 
lahko odgovarjajo pedagogi. Zaradi različnih pogledov je med dr. Pedičkom in prof. Matkom 
prišlo do nestrinjanja in nerazumevanja. Pediček je besede prof. Matka razumel kot poskus 
odstranitve pedagogov iz vzgojno-svetovalnega dela (Pediček 1954, str. 2–4). Sklep Pedička 
je povezan z naravo delo svetovalnic v ZDA, ki jih je kot zgled navajal prof. Matko (Matko 
1954, str. 138–139).  
Marjan Matko v članku O nekaterih problemih vzgojnega svetovanja (1954, str. 134–140) 
zapiše mnenje, ki ga je zagovarjal na ustanovnem sestanku Vzgojne posvetovalnice, in 
obenem odgovarja na očitke Pedička. Zapiše, da je cilj vzgojnih svetovalnic, ki jih 
ustanavljajo, preozek, saj naj bi bile usmerjene le v kurativo. Avtor meni, da je teţav otrok in 
predvsem vzrokov zanje zelo veliko, zato bi bilo dobro vključiti tudi diagnostično delo oz. 
druge oblike dela, s katerimi bi ugotavljali vzroke za neprimerno vedenje otrok. Staršem 
oziroma vzgojiteljem bi se svetovalo na podlagi karakteristik in opisa določenega problema 
ali opisa pritoţbe starša oziroma poklicnega vzgojitelja. Matko meni, da bi posvetovalnica 
lahko bila sorodna ameriškim »Child Guidance Clinics«, ki so jih začeli ustanavljati leta 1921 
na pobudo Nacionalnega Komiteja za duševno higieno. V središču dela je odnos starši–otrok 
oziroma otrokova druţina. V ustanovah so zaposleni psihiatri, psihologi in socialni delavci, ki 
med seboj sodelujejo v obliki tima (Matko 1954, str. 138–139). 
Matko (1954, str. 139–140) navede še nekatere primere praks iz bliţjih drţav, s katerimi ţeli 
podkrepiti svoje prepričanje o usmeritvi vzgojne posvetovalnice. Na Dunaju se je šolsko-
psihološka sluţba razdelila na dva dela. Prva je sprejemala primere s področja obveznega 
šolanja, druga pa gimnazijce in dijake srednjih strokovnih šol. V ostalih večjih mestih, kot so 
Zürich, Basel, Bern in Ţeneva, otrok ne ločujejo glede na stopnjo šolanja. Na Dunaju, v 
Ţenevi in Zürichu poznajo še posebne ustanove, ki so specializirane za obravnavo teţjih 
primerov, kot so otroške nevroze, teţje oblike zanemarjanja itd. Matko (prav tam, str. 140) 
meni, da bi tudi pri nas morali ustanoviti posebne ustanove za teţje primere, kjer bi delali 
psihologi in psihološko izobraţeni pedagogi (prav tam, str. 140).  
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Pozneje so bila nesoglasja pozabljena in delovanje Vzgojne posvetovalnice je potekalo v 
začrtani smeri. Njen prvi vodja je bil Marjan Matko. Jelenc (2015, str. 11) delovanje Vzgojne 
posvetovalnice označi za izrazito pedagoško, kljub temu da je bil na čelu ustanove psiholog, 
ki je bil eden prvih pri nas z licenco za psihoterapijo. Za strokovno kompetentno delo novo 
nastale vzgojne posvetovalnice je Matko obiskoval podobne institucije v tujini. Obiskal je 
zavode v Avstriji, Švici in Franciji. Po slednji se je tudi najbolj zgledoval in povzemal ideje 
za novoustanovljeno posvetovalnico (Matko 1954, str. 139). Pediček (1992a, str. 29) pa 
zapiše, da se je ob ustanovitvi ljubljanske vzgojne posvetovalnice uveljavilo vzgojno 
svetovanje, ki je zdruţevalo pedagoški, psihološki, zdravstveni, socialni, pravni in duševno-
higienski vidik (prav tam).  
Matko je na vodstvenem poloţaju ostal le en mandat, torej do leta 1959. Pozicijo je prevzela 
Helena Puhar, ki je imela pomembno vlogo ţe pri njeni ustanovitvi. Po mnenju Jelenca (2015) 
je bil Matko v prvi vrsti psiholog, ki ga je delo v posvetovalnici zanimalo predvsem iz 
študijskega, znanstvenega vidika, medtem ko se je njegova naslednica Helena Puhar posvetila 
predvsem vsakodnevni praksi Vzgojne posvetovalnice. Zanjo je bil v ospredju človek, ki 
potrebuje pomoč. Po besedah Jelenca (2015, str. 14–15), s katerim sta bila takrat sodelavca, je 
imela izreden čut za vodenje svetovalnega pogovora. Na podlagi njene prakse in njenih 
izkušenj so v posvetovalnico vpeljali specifičen sistem za obravnavo svetovancev. V času 
njenega vodenja je prvi stik s starši vedno vodila in opravila sama. Delo je praviloma v 
posvetovalnici pod njenim vodstvom potekalo »dvotirno«.  S starši sta delali pedagoška 
svetovalka in socialna delavka, z otroki psihologi, specialni pedagogi, psihiater in drugi, po 
potrebi tudi zunanji sodelavci. Mladostnike, praviloma tiste, ki so bili brez staršev, pa je 
obravnaval pedagog Franc Pediček (Jelenc 2015, str. 14–19).  
Jelenc (2015, str. 21–22) zapiše, da je pod njegovim vodstvom, bil je tretji direktor po vrsti, 
sistem dela ostal podoben kot pred tem. Delo je prevzel januarja 1964. Vzgojna 
posvetovalnica se je v tem obdobju kadrovsko nekoliko razširila. Jelenc je moral zaradi 
političnih pritiskov leta 1973 odstopiti z vodstvenega poloţaja ter pozneje še s poloţaja 
psihologa v ustanovi. Leta 1970 je Vzgojna institucija zamenjala svoje prostore. Iz Srednje 
vzgojiteljske šole na Poljanski cesti so se preselili na Gotsko ulico (prav tam).  
Jelenc (2015) zapiše, da so se morali kljub pozitivnemu vrednotenju njihovega dela v druţbi 
sprva ves čas boriti za obstoj ustanove in njeno konstantno financiranje. Posvetovalnica je bila 
pod okriljem občine in pod pristojnostjo Ministrstva za šolstvo in šport. Pojavljale so se 
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teţnje, da bi bilo bolj smiselno vzgojne posvetovalnice uvrstiti pod Ministrstvo za zdravje. 
Strokovni delavci so tovrstna prizadevanja zavračali z ugovori, da je večina obravnavanih 
primerov psiholoških in zato spadajo v druţinsko in vedenjsko tematiko. V šestdesetih letih je 
ljubljanska Vzgojna posvetovalnica postala ena najmočnejših institucij na področju današnje 
Slovenije in posledično vodilna institucija pri oblikovanju nadaljnjega razvoja, sistema in 
politike tega področja pri nas. Napredek je zagotavljala tudi na novo ustanovljena Komisija za 
vzgojne posvetovalnice, ki jo je vodil Zoran Jelenc. Njene glavne naloge so bile analiziranje 
stanja v praksi, priprava dolgoročnega načrta za delovanje posvetovalnic in načrtovanje 
razširitvene mreţe Vzgojnih posvetovalnic po drţavi. To je spodbudilo razvoj novih Vzgojnih 
posvetovalnic, ki so bile ustanovljene v Celju, Novi Gorici in Novem mestu (prav tam, str. 
21–22). 
Jelenc (2015) na podlagi lastnega poznavanja delovanja Vzgojnih posvetovalnic meni, da je 
šlo predvsem za pedagoško delo. Usmerjeni sta bili v povezovanje s šolo in k nudenju pomoči 
predvsem tistim učencem, ki so imeli vzgojne in učne teţave (prav tam, str. 11). Vzgojni 
posvetovalnici sta bili po njegovem mnenju tudi »valilnici raznih strokovnih idej«, ki so se 
pozneje uresničevale v našem šolskem sistemu (prav tam, str. 12).  
Vzgojne posvetovalnice so opravljale diagnostično ugotavljanje vzrokov za šolske neuspehe, 
vzroke za neustrezno vedenje otrok in vzgojno delo, s katerim so poskušali odstraniti ali pa 
vsaj omiliti povzročitelje neustreznega vedenja. Opravljali so tudi znanstveno raziskovalno 
delo, strokovna izobraţevanja za vzgojni kader ter z objavljanjem vzgojnih člankov prispevali 
k »razsvetljevanju« širše javnosti o problemih neprimernega vedenja (Jelenc 2015, str. 13).  
3.3. Začetki šolske svetovalne službe 
Ţvokelj (1998) meni, da se je razvoj šolskega svetovalnega dela na Slovenskem začel s 
sodelovanjem različnih svetovalnih institucij s šolo. Ţe med Banovinsko poklicno 
svetovalnico in posredovalnico ter šolo sta bila vzpostavljena odnos in medsebojno 
sodelovanje. To se je nadaljevalo tudi v petdesetih letih z ustanovitvijo in delovanjem 
poklicnih in vzgojnih svetovalnic (Ţvokelj 1998, str. 7–8).  
Njen razvoj oziroma njeno utemeljitev lahko umestimo v čas velikih sprememb v vseh sferah 
druţbe, tudi na vzgojno-izobraţevalnem področju. Nećak in Repe (2003) zapišeta, da je imel 
povojni čas in prva leta nove skupne drţave pomemben vpliv tudi na področje vzgoje in 
izobraţevanja. Šola kot drţavna institucija naj bi otrokom vcepljala nove vrednote skupne 
drţave in jih vzgajala v socialistične drţavljane. Imela je pomembno vlogo pri utrjevanju 
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socialnih, nacionalnih in demokratičnih vrednot, ki jih je drţava razvijala na izročilu 
osvobodilnega boja v času druge svetovne vojne. Šola je bila kmalu soočena z vrsto šolskih 
reform, ki jih je občutila skoraj vsaka generacija otrok. Prva je bila sprejeta sredi petdesetih 
let (Nećak in Repe 2003, str. 269). Gabrič (2009) doda, je bila za pripravo šolske reforme leta 
1954 ustanovljena komisija za preučevanje šolstva (prav tam, str. 145). Leta 1958 je bil v 
zvezni jugoslovanski skupščini sprejet splošen zakon o šolstvu. Bil je le osnova za nove 
zakone, ki so jih na svojih skupščinah sprejemali v vseh šestih jugoslovanskih republikah. 
Omenjeni šolski zakon je prinesel velike spremembe na vseh stopnjah šolanja. Sprejeta je bila 
enotna osemletna osnovna šolska obveznost. V Socialistični republiki Sloveniji se je šolska 
reforma začela izvajati v šolskem letu 1957/1958, to je dve leti pred sprejetjem slovenskega 
osnovnošolskega zakona v letu 1959. Reforma je bistveno pripomogla k nadaljevanju šolanja 
večjega števila učencev. Medtem ko se je pred reformo na srednjo šolo vpisal vsak 5. učenec, 
se je petnajst let po sprejetju omenjene reforme za tovrstno izobraţevanje odločil ţe vsak 
drugi osnovnošolec. Povečalo se je tudi število študentov na univerzah. Mladih, ki bi šolanje 
končali po osnovni šoli, je bilo vedno manj (prav tam, str. 24–26). 
Gabrič (2009) nadaljuje, da je reforma poleg preoblikovanja osnovnošolskega izobraţevanja 
močno vplivala tudi na preoblikovanje srednješolskega izobraţevanja. Gimnazije so bile s 
šolskim letom 1958/59 preoblikovane v štiriletne šole, saj so bile niţje gimnazije 
preoblikovane v zadnja štiri leta enotne osnovne šole. Poleg tega pa gimnazije, vsaj 
teoretično, niso bile več šole, ki bi izobraţevale bodoče študente. Od njih se je zahtevalo, da v 
predmetnik vključijo tudi osnove tehnične izobrazbe. S splošnim zakonom o šolstvu je 
politika poskušala ponovno centralizirati sistem šolstva. Zapisano je bilo, da osnovne 
smernice določa Prosvetni svet Jugoslavije (prav tam, str. 52).  
V naslednjih letih so ţeleli z zakonom preoblikovati tudi srednje šole, vendar do tega v celoti 
ni prišlo. Z zakonom so ţeleli predvsem zmanjšati vrednost gimnazijam in dati prednost 
srednjim strokovnim šolam, ki izobraţujejo »visoko kvalificirane delavce« (Gabrič 2009, str. 
53). Prepričani so bili, da je v Sloveniji preveč gimnazij in so zato iskali pot, s katero bi 
srednjim strokovnim in tehničinim šolam omogočili premoč nad gimnazijami (prav tam, str. 
53).  
V času reorganizacije šolstva oziroma spremenjenih razmer se je začel tudi razvoj šolske 
svetovalne sluţbe. Jurman (1978) med razlogi za razvoj šolskega svetovalnega dela navaja 
potrebo po realizaciji enotne osnovne šole, opozarja na spremenjen poloţaj učitelja in 
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ravnatelja pri pedagoškem vodenju šole (prav tam, str. 21–23). Jurman (1978) meni, da so na 
sam razvoj šolskih svetovalnih sluţb pri nas močno vplivale spremembe v delovanju in 
organizaciji osnovnih šol. Vpeljava enotne osnovne šole je učiteljem in vodstvu šol prinesla 
nove izzive. Učitelji so bili soočeni z zelo različno sposobnimi učenci, ki so jih morali z 
zadovoljivim znanjem pripeljati do konca osnovne šole. Čas po drugi svetovni vojni je 
prinesel spremembe tudi v način ţivljenja ljudi in druţin. Vedno več staršev je iskalo pomoč 
za vzgojne in učne teţave svojih otrok. V šolskem prostoru so se tako pojavljale različne 
vzgojno-izobraţevane naloge, katerim niso bili več kos zgolj učitelji. Naloge so bile izrazito 
pedagoške, psihološke in socialne narave, zato so na šolah začeli zaposlovati šolske 
psihologe, šolske socialne delavce in šolske pedagoge (prav tam, str. 20–26). 
Pediček (1992a) meni, da so pobude za razvoj šolskega svetovalnega dela pri nas prišle iz 
poklicnega, zdravstvenega in duševno-higienskega ter iz vzgojnega svetovanja. Prvi dve vrsti 
svetovanja sta tudi drugod po svetu vplivali na razvoj šolskega svetovalnega dela, medtem ko 
je vzgojno svetovanje naša posebnost. Najprej se je kot »avtohtona domača inovacija« 
pojavilo v institucionalnem svetovalnem delu za otroke, učitelje in starše. Postopoma pa je 
vzgojno svetovanje postalo glavna prvina šolskega svetovalnega dela (Pediček 1992a, str. 29). 
Pediček (1992b) zapiše tudi, da je praksa pokazala, da je bliţina otrokom, učiteljem in staršem 
ključna za učinkovito in dostopno svetovanje. Večja dostopnost in hitro reševanje nastalih 
problemov sta pripomogla k postopnemu razvoju svetovalnih sluţb znotraj šol. Sprva sta jo 
sestavljali šolska psihološka in šolska socialna sluţba, nekoliko pozneje pa se jima je 
priključila tudi šolska pedagoška sluţba. Predhodnica vseh treh strokovnih sluţb je šolska 
zdravstvena sluţba, ki pa se ni nadalje razvijala v okviru šol (Pediček 1992b, str. 359). Na 
začetku je bilo največ zaposlenih ravno šolskih socialnih delavcev, saj so se šole soočale z 
izredno perečo socialno problematiko. Njihov namen je bil razbremeniti učitelje tovrstnih 
vprašanj in problemov. Teţave so se pojavljale tudi pri vpisovanju prvošolcev v šole in pri 
poklicnem usmerjanju, zato so šole začele zaposlovati šolske psihologe. Pozneje se je 
pokazala potreba tudi po pedagogu. Izkazalo se je namreč, da brez prenove vzgojno-
izobraţevalnega procesa realizacija z zakonom določene enotne osnovne šole ne bo mogoča. 
Pedagog s svojim znanjem in dejavnostmi bistveno prispeva k posodobljenem delovanju 
osnovne šole (Jurman 1978, str. 26). Iz treh velikih sistemov svetovalnega dela se je 
oblikovala skupna sluţba, torej šolska svetovalna sluţba (Pediček 1989, str. 125). T. Bezić 
(1996a) doda, da se je najprej uveljavila predvsem v osnovnih in nato še v srednjih šolah. V 
vrtcih in dijaških domovih pa se je razvoj začel šele v devetdesetih letih (prav tam, str. 3) 
39 
 
3.3.1. Prva leta šolske svetovalne službe 
Pediček (1972) prve neformalne zametke svetovalnega dela znotraj šol umestil v šolsko leto 
1951/52, ko je na takratni III. gimnaziji v Ljubljani delo šolskega psihologa začel opravljati 
prof. Marjan Matko. Njegovo prostovoljno delo je bilo omejeno le na srednješolsko 
populacijo in njeno problematiko. Učitelji so mu pošiljali dijake na razgovor, opazovanje in 
na psihodiagnozo. Šlo je predvsem za šolsko psihološko sluţbo. Po njegovem odhodu v 
šolskem letu 1954/55 so učitelji in vodstvo šole začutili potrebo po nadaljevanju tovrstnega 
dela na šoli (prav tam, str. 336). Delo je nadaljeval pedagog Franc Pediček. Tudi njegovo delo 
so vsi udeleţeni dobro sprejemali in ga označevali kot nujno potrebno. Njegovo strokovno 
delo so poimenovali vzgojno svetovanje (Pediček 1967, str. 27–31). Poleg dela na gimnaziji je 
kmalu prevzel tovrstne naloge tudi na Osnovni šoli Ledina in Osnovni šoli Toneta Tomšiča v 
Ljubljani (Pediček 1992b, str. 359). 
Pediček (1967) zapiše, da so se dobri odzivi na novo strokovno delo hitro razširili tudi v širšo 
okolico in takratna Komisija za vzgojna vprašanja stanovanjske skupnosti Borisa Kidriča je 
oblikovala poseben svetovalni tim, ki je zaposloval pedagoga, predšolskega pedagoga in 
psihologa. Ustanovljena je bila z namenom reševanja vzgojnih problemov v celotni 
stanovanjski skupnosti Beţigrad. Prostore so si uredili na Linhartovi cesti 14 v Ljubljani. 
Delovna mesta so prevzeli Franc Pediček, Nuša Kolar in Franc Čamernik. Velik uspeh so 
dosegli z organiziranjem predavanj za starše. A delovanje tega tima je bilo zelo omejeno, 
kljub temu da so ga ţeleli z beţigrajske gimnazije (tj. takratne III. gimnazije) razširiti na 
celotno občinsko skupnost. Kratkemu delovanju navkljub so prepoznali koristnost tovrstnega 
dela, zato so v okviru Sveta za varstvo druţine in Sveta za socialno varstvo ustanovili 
Komisijo za vzgojno svetovalno delo. Na podlagi tega se je izoblikoval širok tim nove 
svetovalnice, ki je obsegal pedagoge, psihologa, zdravnika, mladinskega sodnika, socialne 
delavce in psihiatra. Komisija je delovala tri leta (prav tam, str. 29). 
Za drugi neformalni začetek šolskega svetovalnega dela Pediček (1967) šteje delo psihologa v 
leta 1954 ustanovljenem Demonstracijskem centru za šolsko medicino v okviru šolske 
medicinske sluţbe. Center je bil ustanovljen na Osnovni šoli Ledina (Pediček 1967, str. 29–
31). Pozneje se je njegovo delo preneslo na Osnovno šolo Tone Tomšič, kjer so bili 
pripravljeni primernejši pogoji za opravljanje dela. Nadaljnjega razvoja zdravstveno 
svetovanje znotraj šol ni doseglo. Ohranilo se je le v manjši meri na nekaterih šolah v okviru 
šolske zobozdravstvene sluţbe (Pediček 1992a, str. 31). Leta 1959 so s formalno zaposlitvijo 
prvega psihologa na šoli, ter štiri leta pozneje še treh novih postavili temelje šolski svetovalni 
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sluţbi. Za njimi se je odpiralo vedno več delovnih mest psihologov tudi po drugih šolah 
(Pediček 1967, str. 31). V šolskem letu 1964/65 je bil nastavljen tudi prvi šolski psiholog v 
srednji šoli (Pediček 1992a, str. 31). 
Neformalni začetki dela pedagoga segajo v šolsko leto 1953/54 na takratno III. gimnazijo v 
Ljubljani, kjer je delo prvega šolskega psihologa prevzel takratni učitelj psihologije in 
filozofije Franc Pediček. Njegovo delo je, po njegovih besedah, »zaradi temeljene pedagoške 
izobrazbe spremenil v šolsko vzgojno delo« (Pediček 1992a, str. 31). Strokovno delo 
pedagoga do takrat še ni bilo teoretično vzpostavljeno, zato so bili začetki pedagoga 
postavljeni v okvir vzgojnega svetovanja. Formalno se je pedagog na to delovno mesto 
zaposlil šele v šolskem letu 1968/69 (Pediček 1992a, str. 31). 
Kmalu so se v šolah začeli zaposlovati tudi socialni delavci. Začetke šolskega socialnega dela 
lahko umestimo v leto 1960, ko so na takratni Višji šoli za socialne delavce začeli s 
trimesečno prakso na osnovnih šolah. V prvih letih so jo opravljali na Osnovni šoli Angelce 
Ocepek v Ljubljani. Prvi z ustrezno izobrazbo se je na samostojno delovno mesto na osnovni 
šoli Vita Kraigherja zaposlil leta 1962. Delovna mesta za šolske socialne delavce so se potem 
odpirala tudi po drugih šolah. V šolskem letu 1963/64 se je na 11 mariborskih osnovnih šolah, 
eni podruţnici in na Gimnaziji Tabor odprlo delovno mesto šolskega socialnega delavca. 
Toda na odprta delovna mesta so zaposlili enega učitelja iz vsake šole, ki je imel zaradi tega 
štiri ure manjšo delovno obveznost in je v tem času opravljal delo šolskega socialnega delavca 
(Pediček 1992a, str. 31).  
Jurman (1978, str. 26) pri opisovanju začetkov zaposlovanja šolskih svetovalnih delavcev 
navaja podatke formalnih zaposlitev posameznih strokovnih profilov. Začetek zaposlovanja 
šolskih svetovalnih delavcev tako umesti v šolsko leto 1958/59, ko se je po njegovih podatkih 
na šoli zaposlil prvi psiholog. Njegova zaposlitev naj bi sovpada s spremembami v šolstvu in 
uvedbo enotne osnovne šole. Tudi on zapiše, da so se v prvih letih zaposlovali predvsem 
šolski psihologi in šolski socialni delavci (prav tam). 
Ti trije strokovni profili so torej predstavljali jedro šolske svetovalne sluţbe na samem 
začetku. V tem je pravzaprav izvirnost našega operativnega modela šolske svetovalne sluţbe 
(Resman 1999b, str. 74). V tujih šolskih svetovalnih sluţbah je svetovalno delo običajno 
opravljal le en strokovni profil (Jurman 1978, str. 27). Tudi pri nas so se začela pojavljati 
vprašanja, ali bi bilo bolj smiselno za delo v šolski svetovalni sluţbi izobraţevati en skupni, 
splošni profil svetovalnega delavca. Ta naj bi zajemal znanja vseh strokovnih profilov, torej 
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pedagoga, psihologa in socialnega delavca. Ideja je bila podkrepljena zlasti s potrebo po 
zmanjšanju finančnih sredstev, saj se je pogosto slišalo, da te sluţbe šole in šolski sistem 
veliko stanejo (Resman 1999b, str. 72).  
Leta 1967 je dr. Pediček šolsko svetovalno delo tudi uradno utemeljil s svojim delom 
Svetovalno delo in šola (Bezić in Urbanc 2009, str. 3; prim. tudi Jurman 1978, str. 27). Idejo o 
šolski svetovalni sluţbi je povzel po ameriških in zahodnoevropskih avtorjih, a nobeden od 
uveljavljenih tujih modelov ni bil primeren za prenos v domačo vzgojno-izobraţevalno prakso 
(Jurman 1978, str. 27). Pediček (1989, str. 127) zapiše, da je bila šolska svetovalna sluţba ob 
vpeljavi v šolo ena redkih inovacij v našem šolskem sistemu, ki je bila predhodno teoretično 
utemeljena in ne samo začrtana, kot je bilo pogosto pri ostalih inovacijah v šolstvu. Njen hitri 
razvoj se je začel v drugi polovici šestdesetih let in se na začetku sedemdesetih let skoraj 
popolnoma zaustavil. V tem obdobju je bilo organiziranih veliko posvetov in aktivov šolskih 
svetovalnih delavcev. Podporo razvoju so dajale tudi različne šolske institucije, kot so Zavod 
za napredek šolstva, tedanji Sekretariat za vzgojo in izobraţevanje itd. Dobra praksa se je v 
nekoliko prilagojeni obliki začela širiti tudi v druge republike takratne SFRJ. Organizirani so 
bili skupni posveti, kjer je imela SR Slovenija vodilno vlogo. V tem obdobju so na oddelku za 
pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani odprli nov sklop predavanj na temo šolskega 
svetovalnega dela. Okrepilo se je zanimanje za tovrstno delo, kar kaţe tudi povečan vpis na 
študij pedagogike v takratnem obdobju (prav tam, str. 127–128).  
M. Metelko (1970, str. 72) zapiše, da so strokovnjaki in učitelji imeli različna mnenja o 
pomenu svetovalnih delavcev za šolo in širšo druţbo. Nekateri so bili prepričani, da šolam in 
druţbi koristijo in se je med njimi vedno bolj širila ţelja po dodatni pomoči s strani 
pedagogov in psihologov. Predvsem učitelji so bili mnenja, da imajo vsako leto več dela in 
nujno potrebujejo strokovno podporo ali pa več znanja iz pedagogike in psihologije. Večje 
šole z dovolj finančnimi sredstvi so začele zaposlovati psihologe, pedagoge ali socialne 
delavce. Rezultati njihovega dela so bili dobri in so postali pomemben integralni del šole. 
Šolsko svetovalno delo se je sprva najbolj razvilo na področju Ljubljane, kjer je do leta 1970 
od skupaj 42 šolsko svetovalno sluţbo imelo 29 šol. Osnovna šola Polje in Osnovna šola Vita 
Kraigherja sta imeli zaposlen celoten tim, to pomeni šolskega psihologa, šolskega pedagoga 
in socialnega delavca. Delovali so pod vodstvom Pedagoškega inštituta, ki je njihovo delo 
spremljal ter ugotavljal njihov vpliv in rezultate na šolo in v njeno okolico. Šolske svetovalne 
sluţbe so se vedno bolj širile tudi drugje po republiki (prav tam, str. 72).  
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Pediček (1974) je kot vodja raziskave Pedagoškega inštituta poleg Osnovne šole Polje in 
Osnovne šole Vita Kraigherja svetovalne time vpeljali tudi na Osnovni šoli Franca Rozmana 
Staneta v Mariboru ter na Osnovni šoli Lucijana Seljaka Kranj. V raziskavo inštituta so bile 
na koncu vključene le tri osnovne šole. Osnovno šolo Vita Kraigherja so izločili, saj so 
ugotovili, da bi bilo preučevalno spremljanje moteno zaradi organizacije šole in drugih 
razlogov. Sprva so imeli pri iskanju primernega strokovnega kadra, ki bi se bil pripravljen 
zaposliti na omenjenih šolah in sodelovati v raziskavi, velike teţave. Na začetku šolskega leta 
1968/69 so uspešno oblikovali celotni prvi svetovalni tim na osnovni šoli Franca Rozmana 
Staneta v Mariboru. Novembra so svetovalni tim šolskih svetovalnih delavcev uvedli na 
Osnovni šoli Lucijana Seljaka Kranj. Nekaj več teţav so imeli v Ljubljani, kjer ni bilo prave 
podpore s strani izobraţevalnih skupnosti, Sekretariata za prosveto in kulturo in ljubljanskega 
Zavoda za prosvetno-pedagoško sluţbo. Do vzpostavitve svetovalnega tima je prišlo šele ob 
koncu omenjenega šolskega leta. Svetovalni tim šolskih svetovalnih delavec je vključeval 
pedagoga, psihologa in socialnega delavca (Pediček 1974, str. 32–33). Glavni namen njihove 
vpeljave je bil vzpostaviti in izoblikovati takšno šolsko svetovalno sluţbo, ki bi bila 
zastavljena tako, da bi bila organizacijsko in operativno najustreznejša. V takšnem okviru bi 
jo bilo moţno vključiti v kateri koli šolski okoliš (prav tam, str. 140).  
Kot zapiše Ferbeţer (1972), so bili odzivi takratnih učiteljev na novo vzpostavljeno sluţbo 
zelo mešani. Nekateri so se nanje odzvali pozitivno, nekateri pa niso bili navdušeni nad novo 
zaposlenimi šolskimi svetovalnimi delavci. Med njimi je prihajalo do razhajanj in sporov. 
Učitelji v šolski svetovalni sluţbi niso videli sodelavcev, ki bi jim nudili pomoč in jim bili v 
oporo. Tudi svetovalni delavci so pogosto namesto svetovanja in pomoči učiteljem raje izbrali 
kritiziranje njihovega dela. Zato so se ponekod celo začele diskusije, ali naj učitelji sodelujejo 
s svetovalnimi delavci ali ne (Ferbeţer 1972, str. 210–212). Pediček (1989) meni, da je šolska 
svetovalna sluţba s svojo umestitvijo v šolski prostor na nek način porušila oziroma 
spremenila takratno stanje v šolah. Negativno so se odzivali učitelji, ki niso ţeleli sprejeti 
spremenjenega poloţaja, in ravnatelji zaradi »rušenja institucionalne avtoritarnosti«. Večinsko 
so se starši in učenci na uvedbo šolske svetovalne sluţbe odzvali pozitivno (Pediček 1989, str. 
127). 
Trček (1970) poroča, da se je po pribliţno desetih letih nameščanja svetovalne sluţbe v naše 
šole tudi Zavod za šolstvo Socialistične republike Slovenije s svojim programom vključil v 
pomoč k njeni uveljavitvi. V januarju 1970 so organizirali posvet na temo »Kako pripraviti 
uzakonitev šolskega svetovalnega dela?« Med svetovalnimi delavci so izvedli anketo, s 
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pomočjo katere so ugotavljali stanje v praksi. V večini so bile na teh delovnih mestih 
zaposlene ţenske. Vsi anketiranci so imeli ustrezno strokovno izobrazbo, le na enem 
delovnem mestu socialnega delavca je bil zaposlen sociolog. Teţave so nastajale predvsem pri 
vprašanju strokovnih izpitov. Z anketo so sicer ugotovili, da so kar dve tretjini zaposlenih 
predstavljali pripravniki. Kljub vsemu pa je bilo ugotovljeno, da šole ne vedo, kako naj glede 
tega ravnajo oziroma kako naj strokovnim sodelavcem zagotovijo opravljanje strokovnega 
izpita. Nekateri svetovalni delavci so zato prijemali manjše plačilo. Opravljanje strokovnega 
izpita takrat namreč še ni bilo zakonsko določeno. Nekateri so se spraševali, ali svetovalni 
delavec lahko opravlja strokovni izpit za učitelja. Republiški sekretariat je izdal priporočilo, 
da šole od svetovalnih delavcev ne smejo zahtevati strokovnega izpita in jim zaradi tega 
zmanjševati plače, dokler ne bo predpisan. Drugi večji problem, ugotovljen s pomočjo 
izvedene ankete, pa je bil prostorske narave. Ugotovljeno je bilo, da pribliţno ena tretjina 
svetovalnih delavcev nima zagotovljenih posebnih prostorov za delo. Ravno tako so šole 
morale same zagotoviti finančna sredstva za pokrivanje stroška plač svetovalnih delavcev. 
Prvi svetovalni delavci pri nas so bili zaradi zakonsko neurejenega statusa in nejasnega 
poloţaja soočeni s kar nekaj teţavami in preprekami (prav tam, str. 137–141). 
Sprva so se delovna mesta za šolske svetovalce odpirala predvsem v mestnih, največ v 
Ljubljani. Kmalu pa so se začela odpirati tudi na območju Maribora, Celja, Kranja in Kopra 
(Metelko 1970, str. 77). M. Metelko (1970, str. 77) je zapisala, da so si v Ljubljani zadali cilj, 
s katerim bi vse učence vključili v skrbstvo šolske svetovalne sluţbe. Z analizo so ugotovili, 
da potrebujejo še 34 delovnih mest, da bi dosegli zastavljeni cilj. Ob tem so sprejeli in zapisali 
začasni normativ, ki je potreben za kakovostno opravljanje dela šolske svetovalne sluţbe. 
Šola z več kot 1.000 učenci naj ima zaposlene vse tri profile, šola s 700–1.000 učenci dva 
profila, šola s 400–700 učenci pa en strokovni profil. Manjše šole naj si pomagajo, tako da 
več bliţnjih manjših šol zaposli med sabo različne profile. Z izmenjavo informacij in 
strokovnih mnenj ter predvsem s sodelovanjem bi lahko pokrili vse potrebe in zagotovili 
enake moţnosti vsem učencem. Avtorica se je zavzela tudi za vpeljavo šolske svetovalne 
sluţbe v predšolske ustanove, kjer bi šolski svetovalni delavci prispevali zlasti k 
pravočasnemu odkrivanju teţav, posledično pa bi bila lahko otrokom nudena hitrejša pomoč. 
Ravno tako je to delo nujno tudi v srednjih šolah, saj odraščajoča mladina potrebuje oporo in 
nasvete (prav tam, str. 77). 
Resman (1999e) zapiše, da se je šolska svetovalna sluţba najprej uveljavila v osnovnih šolah, 
kjer se je tudi najbolj razvila in razširila. Razvoj svetovalnih sluţb v vrtcih in srednjih šolah je 
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potekal nekoliko v ozadju in z nekaj posebnostmi, s katerimi se razlikuje od svetovalnih sluţb 
v osnovnih šolah. V vrtcu so v ospredju vprašanja celostnega razvoja otrok, v srednjih šolah 
pa individualno poklicno svetovanje in pomoč dijakom na poti odraščanja (prav tam, str. 7). J. 
Bizant Babič (1972) pa opozori tudi na razvoj šolskega svetovalnega dela v srednjih šolah. 
Kljub vsemu se je svetovalno delo v srednjih šolah razširilo dokaj hitro, a ne v takšnem 
obsegu kot v osnovnih šolah. Prvi šolski psiholog je začel delovati leta 1964 na poklicnih 
šolah Centra strokovnih šol v Ljubljani. Sprva je nudil pomoč predvsem pri reševanju sprotne 
pereče problematike ter individualno delal z učenci in učiteljskim zborom. Po dveh letih se je 
delo razširilo tudi na skupinsko delo z dijaki. Šolski psiholog je skrbel le za prve razrede 
programov avtomehanika in elektro, saj sta bili te dve smeri najbolj številčni. Strokovna 
področja dela in uporaba metod dela se niso bistveno razlikovali od delovnega programa 
psihologov, zaposlenih na osnovnih šolah. Na začetku so se pojavljali pomisleki o 
upravičenosti psihologa na šoli, vendar se je njegov poloţaj po nekaj letih na Centru 
strokovnih šol utrdil. Sprva je bila njegova funkcija na šoli predvsem upravna oziroma 
administrativna, z razumevanjem njegove funkcije pa so njegove glavne naloge postale 
predvsem pedagoške. S tem se je tudi spremenil njegov načrt dela, ki je bil bolj prilagojen 
razmeram in potrebam srednje šole in njenim dijakom (Bizant Babič 1972, str. 199). 
Avtorica (1972) opiše naloge in področja dela psihologa v poklicnih šolah Centra strokovnih 
šol v Ljubljani. Učence prvih razredov so sistematično testirali in preverjali njihove 
sposobnosti. Ţeleli so ugotoviti njihovo predznanje in na podlagi tega zagotoviti pravočasno 
pomoč tistim, pri katerih so bili ugotovljeni določeni primanjkljaji. S testi so pridobili tudi 
vpogled v znanja in sposobnosti generacije, na podlagi tega so učencem in njihovim staršem 
svetovali in jih seznanjali z metodami uspešnega učenja. Učitelji so se ravno tako obračali po 
nasvet in pomoč k psihologu. Njegovo delo ni bilo usmerjeno le k učencem in učiteljem 
ampak tudi k staršem, s katerimi je opravljal individualne razgovore in sodeloval na 
roditeljskih sestankih. Pomembno vlogo je imel tudi pri sodelovanju z zastopniki podjetij, 
učnimi mojstri, vodstvom Centra in sodelovanjem s poklicno svetovalnico, vzgojno 
posvetovalnico, centrom za socialno delo in zdravstvenimi ustanovami. Redno se je 
udeleţeval posvetov Aktiva šolskih psihologov Slovenije in se dodatno izobraţeval v Vzgojni 
posvetovalnici v Ljubljani (Bizant Babič 1972, str. 200–202). 
V poklicnih šolah, ki so izobraţevale po periodičnem sistemu, je bilo delo šolskega psihologa 
oziroma katerega koli drugega strokovnega delavca zelo pomembno. Periodični pouk traja le 
štiri ali pet mesecev, ostali čas učenci preţivijo na delovnem mestu. Prepoznavanje teţav in 
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njihovo odpravljanje je zato na poklicnih šolah toliko pomembnejše in obenem tudi teţje, saj 
dijaki na šoli preţivijo zelo malo časa. Avtorica J. Bizant Babič (1972) ugotavlja, da bi bilo 
delo lahko bolj poglobljeno in strokovno, če bi se šolskemu psihologu priključil še pedagog, 
šolski socialni in zdravstveni delavec. Širok strokovni tim bi na poklicnih šolah izboljšal 
vzgojno izobraţevalno delo in posledično vplival tudi na gospodarstvo, ki iz teh šol pridobiva 
bodoči delovni kader (Bizant Babič 1972, str. 201–203).   
Do leta 1972 se na srednjih šolah, razen na omenjeni, še ni zaposlil noben strokovni delavec s 
katerega koli strokovnega področja. Avtorica J. Bizant Babič (1972) se je zavzela za vpeljavo 
šolske svetovalne sluţbe v celotni šolski sistem, od osnovnih do visokih šol. Meni, da so 
potrebe po njenem delu na šolah velike in da bo treba odgovarjati na izzive, ki jih prinaša 
sodobno ţivljenje v šole (Bizant Babič 1972, str. 202–203).  
Resman (1999b) doda, da prvi šolski svetovalni delavci, ki so se zaposlili na to delovno 
mesto, svoje izobrazbe niso posebej nadgradili z znanji, potrebnimi za tovrstno delo, niti ni 
bilo študijskega programa, ki bi to omogočal. Na začetku so svoje delo opravljali predvsem s 
pomočjo osebne oziroma strokovne afinitete. Pediček (1967) je zapisal, da so prvi psihologi 
svoje delo opravljali predvsem s pomočjo psihodiagnostike in na podlagi osebnega 
svetovanja. Socialni delavci pa so se lotili šolske sociale in so urejali šolske malice, obiske na 
domu, letovanja itd. Ravno tako šole na začetku niso dobro vedele, kakšno vlogo in naloge bo 
opravljal šolski svetovalni delavec, zato se pri zaposlovanju niso načrtno odločale za določen 
profil (prav tam, str. 74). 
3.4. Stagnacija razvoja šolske svetovalne službe  
Pediček (1989) zapiše, da se je razvoj šolske svetovalne sluţbe v prvi polovici sedemdesetih 
let 20. stoletja zaustavil. Vzrok za tovrsten potek so bila ideološka nasprotja med vodilnimi 
vzgojno-izobraţevalnimi institucijami SR Slovenije. Prelomni dogodek je bil Drugi posvet 
slovenskih pedagogov na Bledu leta 1971. Nekaj raziskav je bilo v sedemdesetih letih na tem 
področju še izpeljanih, v osemdesetih letih pa se je raziskovanje povsem zaustavilo. Razvoj 
šolskih svetovalnih sluţb je začel zastajati tudi v vsakodnevni praksi (prav tam, str. 129). 
Resman (1991d) glavni razlog za blokado razvoja koncepta šolskega svetovalnega dela vidi v 
takratni šolski politiki. Ob tem poudari, da to ni edini vzvod za zaviranje njenega razvoja. 
Avtor (1991d) navede več razlogov, ki so se pojavljali tudi drugod po svetu in so zavirali 
razvoj svetovalnih sluţb. Eden glavnih zaviralcev naj bi bilo pomanjkanje finančnih sredstev 
za šolstvo. Šole same niso bile dovolj finančno podprte, da bi bile sposobne podpreti 
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dolgoročne svetovalne projekte. Za izvedbo tako širokih in daljnoseţnih projektov je nujen 
finančni vloţek drţave, ki pa ga pogosto ni bilo (Gray 1988 v Resman 1991d, str. 229). Tudi v 
primeru naše šolske svetovalne sluţbe je prišlo do podobne teţave. Resman (1991d) se 
spominja, da so s strani Zavoda za šolstvo in izobraţevalne skupnosti pogosto slišali, da si 
financiranja za šolske svetovalne sluţbe ne morejo privoščiti niti bistveno bolj finančno 
podprti šolski sistemi. Tako so bile naloge šolskih svetovalnih delavcev zmanjšane in omejene 
na le najnujnejše naloge. Šole so zaposlovale šolske svetovalne delavce le za krajši, določen 
čas oziroma ob pojavu nujne strokovne naloge (Resman 1991d, str. 229).  
Drugi razlog za zastoj razvoja šolske svetovalne sluţbe Resman (1991d) vidi v ohranjanju 
šolske tradicije. Ta se odraţa v dveh medsebojno povezanih področjih. V našem prostoru ne 
poznamo tradicije, da bi šole najemale svetovalne delavce za reševanje teţav. Ravno tako šola 
sama rešuje teţave na tradicionalen, uveljavljen način. Vodstva šol in učitelji v večini dajejo 
vtis, da so zadovoljni z uveljavljenim stanjem v šolah in obstoječim načinom dela. Manjši 
interes za delo šolske svetovalne sluţbe lahko pripisujemo tudi razlogu, da so učinki 
svetovalne dejavnosti dolgoročni. Vodstva šol in učitelji pa si ţelijo takojšnih odgovorov in 
načinov reševanja problemov. Enaka pričakovanja gojijo tudi tisti, ki delo šole spremljajo od 
zunaj, na primer starši (Resman 1991d, str. 229–231).  
Resman (1991d) kot glavni oziroma najvidnejši razlog za zastoj razvoja šolskega 
svetovalnega dela pri nas vidi v šolski organiziranosti in njenemu vodenju. V drugačnih 
okoliščinah, kot je omenjeno, lahko tudi spodbuda k uveljavljanju koncepta. Koncept 
svetovalnega dela pri nas je bil na začetku svoje poti ujetnik tedanjega šolskega sistema, ki je 
bil »še vedno močno socialno (politično in ideološko) kontroliran in avtoritaren« (Resman 
1991d, str. 231). V močno centraliziranih in kontroliranih šolskih sistemih se šole vsebinsko 
in organizacijsko ravnajo po uveljavljenih zakonih. V takšnih razmerah ni veliko prostora za 
ravnanje po strokovnih izhodiščih ter večjo učiteljevo in šolsko avtoriteto. Za uveljavitev 
zastavljenega koncepta šolskega svetovalnega dela je nujna decentralizacija in 
demokratizacija šolskega sistema. To pomeni, da se mora odgovornost načrtovanja in 
reševanja vprašanj v vzgoji in izobraţevanju prenesti tudi na občinske in šolske strukture. 
Drţava in centralna šolska oblast se morata v tem primeru odpovedati delu svojega nadzora. 
Tedanje občinske in šolske uprave so delovale le kot posrednice med šolo in drţavo. 
Organizirane so bile zunanje oblike svetovanja, ki so bile predvsem »instruktivno usmerjene« 
(prav tam, str. 231). Resman (1991d, str. 231) zapiše, da je danes zato povsem razumljivo, da 
se šolsko svetovalno delo v takratnem obdobju ni uspelo dokončno razviti.  
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Pediček (1992a, str. 28) razlog za zastoj razvoja šolske svetovalne sluţbe po letu 1975 vidi v 
takratni politiki. Zapisal je, da so takratne šolske politično-upravne sluţbe začele škodljivo 
zavirati razvoj šolskega svetovalnega dela in ga do določene mere tudi onemogočati. 
Sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev s Pedagoškim inštitutom, ki je takrat skrbel za 
razvoj in spremljanje koncepta, je bilo pretrgano oziroma njihovo sodelovanje je bilo 
onemogočeno. (prav tam, str. 28).  
M. Metelko (1970) zapiše, da se je koncept šolske svetovalne sluţbe pri nas kljub temu 
ohranil, a njegova pot do zakonske utemeljitve je bila dolga, kljub mnogim prizadevanjem za 
ureditev tega področja. Različni strokovnjaki so opozarjali na pomembno vlogo šolske 
svetovalne sluţbe v šolskem sistemu. Predvsem pa so se šole zaradi neurejenega statusa 
soočale z mnogimi, predvsem finančnimi teţavami. Šole, ki so v svojo vsakodnevno prakso 
vpeljale tovrstno delo, so morale same zagotoviti finančna sredstva oziroma pridobiti zunanjo 
podporo, ki je finančno pomagala kriti stroške (prav tam, str. 77). Bezić (1999b) doda, da se 
kljub neurejenim razmeram, tako pravno kot finančno, in stagnaciji razvoja zaposlovanje 
šolskih svetovalnih delavcev ni zaustavilo. Ravno nasprotno, njihovo število po šolah se je 
skozi leta ves čas povečevalo. Leta 1968 je bilo v šolski svetovalni sluţbi zaposlenih 51 
svetovalnih delavcev, leta 1978 pa ţe kar 294. Zaposlovanje se je potem nekoliko umirilo. 
Čez deset let, leta 1988, je bilo zaposlenih 327 šolskih svetovalnih delavec (prav tam, str. 97–
100).   
Poloţaj šolske svetovalne sluţbe se ni izboljšal vse do devetdesetih let in do prenove 
celotnega šolskega sistema v samostojni Republiki Sloveniji. Resman (1991d, str. 227–238) je 
na začetku devetdesetih v članku Šolski sistem in svetovalna sluţba zapisal, da je šolska 
svetovalna sluţba pri nas, v primerjavi s tisto po svetu, še na začetku svoje poti. Še vedno so 
se namreč pojavljali dvomi in nezaupanje v koristnost tovrstne sluţbe v našem šolskem 
sistemu (prav tam, str. 227). 
3.5. Prizadevanja za zakonsko ureditev šolske svetovalne službe 
Od samih začetkov, ko so se na šolah začeli zaposlovati prvi psihologi, pedagogi in socialni 
delavci ter od teoretične utemeljitve šolske svetovalne sluţbe (Pediček 1967), so si različni 
strokovnjaki in praktiki prizadevali za utemeljitev šolske svetovalne sluţbe pri nas. Pediček 
(1972) meni, da so prvi uradni poskus formalizacije šolskega svetovalnega dela izvedli v 
okviru iniciative Katedre za otroško in mladinsko psihologijo na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani. Opozorili so namreč na pomen zaposlovanja šolskih psihologov in na nujnost 
48 
 
ureditve financ za njihovo zaposlovanje. Podrobno so opredelili tudi njihove ključne naloge v 
šolah. Sledili so jim pedagogi in šolski socialni delavci preko različnih prizadevanj za 
uveljavitev koncepta. Pripravljali so posvete (npr. medrepubliški posvet na temo dotakratnega 
razvoja šolskih svetovalnih sluţb v Beogradu) in se udeleţevali kongresov širom tedanje 
SFRJ, kjer so s svojimi prispevki in referati opozarjali na pomembno vlogo šolske svetovalne 
sluţbe. V prizadevanja so se vključili tudi Zavod za šolstvo SR Slovenije, Sekretariat za 
zdravstvo in socialno varstvo SR Slovenije in republiški Sekretariat za prosveto in kulturo SR 
Slovenije. Pomemben vpliv v prizadevanjih za uveljavitev so imeli tudi tedanji šolski 
svetovalni delavci, ki so s svojimi predavanji na šolah opozarjali na svojo pomembno vlogo 
(Pediček 1972, str. 355–358). Hederih in Rupar (1997) zapišeta, da se je postopoma v 
prizadevanja vključil tudi Pedagoški inštitut. Izvedene so bile raziskave in analize, s katerimi 
so ugotavljali pomen svetovalnih sluţb za šolo in širšo druţbo. Prirejali so okrogle mize in 
posvete na to temo. Kljub vsemu pa je bila zakonska ureditev urejena šele v samostojni 
Sloveniji (prav tam, str. 424–433). 
V strokovni reviji Sodobna pedagogika iz leta 1968 lahko preberemo Predlog za uveljavitev 
šolskih sluţb (1968, str. 334–338). Zapisali so zahtevo po spremembi zakonov o vzgoji in 
izobraţevanju z namenom uveljavitve šolske svetovalne sluţbe. Zapišejo, da je praksa 
pokazala, kako velik je njihov pomen, in navedejo razloge za njihovo vpeljavo. Poudarili so 
tudi, da v Socialistični republiki Sloveniji zaostajamo za Hrvaško in Srbijo, kjer je svetovalno 
delo ţe nekaj časa vključeno v zakone o osnovnih in srednjih šolah (prav tam, str. 334). 
Hederih in Rupar (1997) opozorita, da se razmere za šolske svetovalne delavce kljub 
različnim pozivom in vedno večjemu številu zaposlenih na šoli, niso uredile vse do reforme 
šolstva v samostojni Sloveniji. Do leta 1997 je bilo na šolah zaposlenih ţe več kot 800 
svetovalnih delavcev, kar pomeni, da praktično ni bilo več šole brez šolske svetovalne sluţbe. 
Takšna številka strokovnih delavcev ni bila več zanemarljiva in pozivi k ureditvi njihovega 
poloţaja v okviru prenove šolstva so bili neizogibni. Leta 1991 so v okviru Zveze društev 
pedagoških delavcev Slovenije ustanovili Sekcijo šolskih svetovalnih delavcev. Organizirali 
so dva strokovna posveta, na katerih so razpravljali o formalni ureditvi svojega poloţaja. Leta 
1996 so ustanovili Društvo šolskih svetovalnih delavcev, katerega ključna naloga je bila 
postati sogovornik drţave pri vprašanjih poloţaja in dela šolskih svetovalnih delavcev (prav 
tam, str. 424). 
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Ob ustanavljanju Sekcije šolskih svetovalnih delavcev je Pediček (1992a) izpostavil imena 
vseh, ki so bili ob začetkih tovrstnega dela prisotni ter so pomagali pri uveljavljanju in 
ohranjanju koncepta. Velika zasluga gre Marjanu Matku, ki je prvi opozoril na pomembno 
strokovno delo šolskega svetovalnega dela. Bil je tudi prvi, ki je to delo na nek način opravljal 
v praksi. Za strokovno spremljanje začetkov gredo zasluge dr. Stanku Gogali in dr. Ivu Šeguli 
ter dr. Vladimirju Schmidtu, ki je na Oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani 
uvedel predavanja iz šolskega svetovalnega dela. K uveljavitvi je prispeval tudi Benjamin 
Jurman, ki je izdelal raziskavo o mreţi šolske svetovalne sluţbe, o načrtovanju ţivljenja in 
dela osnovne šole in o delovnih programih delavcev šolske svetovalne sluţbe. K razvoju so 
prispevali tudi prvi šolski svetovalni delavci, ki so se zaposlili na ta delovna mesta in s svojim 
delom uveljavljali koncept. Za dobro sodelovanje z njimi gre zahvala tudi delavcem zavodov 
in centrov za poklicno svetovanje in socialno delo ter drugim svetovalnim centrom, ki so 
nudili strokovno pomoč. Pediček se v članku zahvali tudi vsem članom štirih timov šolske 
svetovalne sluţbe, s katerimi so skupaj uvajali timsko šolsko svetovalno delo v vzgojno-
izobraţevalno prakso (prav tam, str. 32). Jurman (1978, str. 27) in ostali avtorji, ki pišejo o 
začetku šolske svetovalne sluţbe pri nas (Bezić1996b, str. 21; Bezić in Urbanc 2009, str. 3), 
pomembno vlogo za teoretsko opredelitev in izdelavo operativnega modela delovanja 
šolskega svetovalnega dela pripisujejo Francu Pedičku. Vsekakor je dr. Franc Pediček s 
teoretično utemeljitvijo koncepta leta 1967 prispeval velik del in s tem spodbudil njen 
nadaljnji razvoj.  
Hederih in Rupar (1997) zapišeta, da so v obdobju prenove slovenske osnovne in srednje šole 
tedanji šolski svetovalni delavci svarili na nujno ureditev njihovega poloţaja. Opozorili so, da 
njihovo strokovno delo ni pravilno ovrednoteno. Delavnik ni bil opredeljen in je bil odvisen 
od ravnateljeve subjektivne odločitve. Na mnogih šolah je bil šolski svetovalni delavec 
obravnavan kot del administrativnega kadra, kljub temu da je opravljal obveznosti pedagoških 
delavcev. Opozarjali so, da se sčasoma tako vsebinska kot tehnična obremenjenost 
povečujeta. Teţave so se pojavljale tudi zaradi neurejenega statusa pripravnikov v šolskem 
svetovalnem delu (prav tam, str. 426–429). 
Razmere za šolske svetovalne delavce so se začele urejati šele z Belo knjigo o vzgoji in 
izobraţevanju iz leta 1995, predvsem pa leta 1996 z novo zakonsko ureditvijo predšolske 
vzgoje in celotne »preduniverzitetne« vertikale izobraţevanja (Bezić 2007, str. 3) 
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3.6. Vloga pedagoga v prvih letih šolske svetovalne službe 
Pedagog je bil, poleg psihologa in socialnega delavca, ţe od samih začetkov prisoten med 
strokovnimi profili, zaposlenimi v šolski svetovalni sluţbi. Po mnenju Pedička (1972, str. 
336; 1992a, str. 31) prve neformalne začetke dela pedagoga lahko pripišemo strokovnemu 
delu, opravljenem na takratni III. gimnaziji v Ljubljani, kjer je v šolskem letu 1953/54 začeto 
delo psihologa prof. Matka prevzel on sam. A pri tem je šlo predvsem za vzgojno svetovanje 
in ne toliko za šolsko pedagoško svetovanje. Prva delovna mesta šolskih svetovalnih delavcev 
so se za pedagoge odprla leta 1968, ko sta se na to delovno mesto zaposlila dva pedagoga. 
Pred tem so se pedagogi zaposlovali predvsem na mestih pomočnikov ravnatelja ali 
psihologov in pogosto opravljali delo šolske pedagoške sluţbe (Pediček 1972, str. 336–339). 
Kramar (1975, str. 139) za uradni začetek delovanja pedagogov v šolski svetovalni sluţbi 
označi leto 1962. Tudi on omeni delo Franca Pedička in meni, da je opravljal neke vrste delo 
pedagoga, a takrat še ni bilo jasno postavljenega okvirja šolske svetovalne sluţbe oziroma 
naloge pedagoga še niso bile opredeljene (prav tam). 
Franc Pediček (1974) je, poleg postavitve teoretskih temeljev šolski svetovalni sluţbi pri nas, 
utemeljil tudi vlogo pedagoga. Njegova utemeljitev je bila osredotočena predvsem v 
nadomestitev profila šolskega svetovalca »school counselor« oziroma svetovalnega delavca 
»guidance worker«, ki ga poznajo v ameriških in nekaterih drugih šolskih sistemih kot 
osnovni in enotni profil. A vloga pedagoga je bila sprva še nekoliko nejasna in predvsem 
manj zaţelena v samem šolskem prostoru. Psiholog in socialni delavec sta imela pri vpeljavi 
koncepta šolskega svetovalnega dela bistveno laţjo vlogo, saj sta imela do neke mere ţe 
začrtane naloge in področja dela. Ukvarjala sta se z učenci in starši, tako individualno kot 
skupinsko (Pediček 1974, str. 212–215). Resman (1991b, str. 369) vlogo pedagoga v prvih 
letih šolskega svetovalnega dela opiše podobno kot Pediček (1974). Ravno tako meni, da so 
šole raje zaposlovale psihologe in socialne delavce zato, ker je bila njihova vloga za delo v 
šoli veliko bolj utemeljena in teoretično postavljena. Zapiše, da poloţaj pedagoga v takratnem 
šolskem sistemu sprva ni bil problematičen, dokler se je ta ukvarjal z učenci, njihovimi 
teţavami in poklicnim usmerjanjem. Problem in nezaupanje do pedagoga pa sta se vzpostavila 
takrat, ko je vstopil v polje strokovnega dela učiteljev, sistemskih vprašanj šolskega sistema, 
vodenja šolskega kolektiva ter načrtovanja in evalvacije pedagoškega dela na šoli. Ta 
področja dela so bila namreč tradicionalno v domeni ravnateljev in drţave ter njene šolske 
uprave. Predvsem pa so bila vsa ta področja zakonsko urejena in ni bilo mogoče vanje 
poljubno posegati. Pedagog je zato zelo odvisen od vzpostavljene šolske avtonomije in vloge 
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ravnatelja. Na začetku uveljavljanja koncepta šolskega svetovalnega dela je bilo delo šol 
regulirano s strani drţave, zato je bila potreba po svetovalnem delu pedagogov majhna 
(Resman 1991b, str. 369–370).  
V centraliziranih šolskih sistemih so naloge šole ţe vnaprej predpisane, določene z zakonom. 
Tak sistem je zaprt za delo šolskega pedagoga kot strokovnjaka in svetovalnega delavca, saj je 
njegova strokovna naloga povezana predvsem z vprašanji vzgojno-izobraţevalnega dela in 
razvijanja ter oblikovanja reţima pedagoškega dela na šoli. V centraliziranem sistemu torej ni 
dopustno individualno oblikovati šolsko delo, zato je pedagog kot strokovnjak za vprašanja 
šolske organizacije nepotreben (Resman 1989, str. 372). 
V tujih šolskih sistemih, na primer v angleških šolah, ni bilo s strani drţave oz. centralne 
šolske politike postavljenih standardov za vodenje šole. Vsaka šola je morala sama poiskati za 
svoje pogoje in šolski okoliš najprimernejšo organizacijo dela. Zato imajo mnoge šole v 
Angliji zaposlenega lastnega strokovnjaka za organizacijo vzgojno-izobraţevalnega dela 
(Resman 1991b, str. 369–370).  
Resman (1999b) zapiše, da je bil strah in skepticizem pred pedagogi prisoten predvsem v 
zgodnjem obdobju razvoja koncepta šolskega svetovalnega dela. Strah je bil usmerjen zlasti v 
morebitno raziskovanje šolskih okoliščin in posebnosti posameznih šol ter učiteljev. Konec 
šestdesetih in v začetku sedemdesetih let namreč ni bilo sprejemljivo uvajati pedagoga v 
šolsko svetovalno sluţbo z namenom, da bi bila to sluţba za razvijanje šole od »znotraj«. To 
bi bilo v nasprotju s takratno šolsko politiko, ki je v večji meri določala celotno organizacijo 
šolskega sistema (prav tam, str. 74–75). 
V tem obdobju je bilo v šolski politiki povečano zanimanje za eksperimentalne šole in 
uvajanje novih raziskovalnih rezultatov v vsakodnevno šolsko prakso. Zato so sprva potrebo 
po pedagogih utemeljevali s potrebo po spremljanju rezultatov pri uvajanju novih pristopov. 
Pedagog je bil tako razumljen predvsem kot strokovnjak, ki omogoča, da se raziskave v 
šolstvu izpeljejo, ne pa kot pomoč oziroma partner pri njihovem raziskovanju in načrtovanju. 
Za spremembe na področju znanstveno-raziskovalnega dela v vzgoji in izobraţevanju je 
Izobraţevalna skupnost SR Slovenije leta 1969 sprejela sanacijski načrt. Da bi program 
uspešno vpeljali in uresničili, so predvidevali ureditev zaposlovanja šolskih pedagogov. V ta 
namen so prevzeli odgovornost za namensko štipendiranje novih študentov na Oddelku za 
pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani. S tem so ţeleli vpeljati pedagoge v šolsko 
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prakso, kjer bi predvsem skrbeli za prenos informacij med znanstveno ustanovo in šolo 
(Resman 1999b, str. 75–77).  
Pediček (1969) doda, da so bile z razvojem koncepta šolskega svetovalnega dela in 
opredelitvijo njenih nosilcev opredeljene tudi glavne naloge posameznih strokovnih profilov. 
Vlogo in naloge pedagoga je opredelil tudi Pediček v članku Šolska svetovalna sluţba 
(Pediček 1969, str. 301–312). Med njimi so: opravljanje svetovalnega dela in pomoč vsem 
udeleţenim, koordinacija dela z učenci, ki potrebujejo dodatno pomoč, in analiziranje 
njihovega dela, skrb za novosti, poznavanje in vpeljevanje novih didaktičnih pristopov, 
sodelovanje z vodstvom šole in koordinacija dela na šoli, skrb za evalvacijo dela itd. (prav 
tam, str. 306–308).  
Tudi Jurman (1978, str. 32) zapiše in opredeli vlogo pedagoga. Njegova ključna naloga je, po 
mnenju omenjenega avtorja, usmerjena predvsem v preventivne vzgojno-izobraţevalne 
ukrepe. Njegovo delo temelji na svetovalnem delu z učitelji, razvojno-pedagoškem 
spremljanju in svetovanju učencem, izobraţevanju staršev in posvetovalnim delom z njimi, 
obenem pa so asistenca vodstvu pri pedagoškem vodenju šole, reševanju problematike na šoli 
in pomoči pri razvoju šole (prav tam).  
Delovna področja pedagoga v prvih letih uvajanja šolske svetovalne sluţbe predstavi tudi 
Kramar (1975) v članku Delo šolskega pedagoga v osnovni šoli. Najprej zapiše, da je bilo v 
prvih letih delovanja šolskih svetovalnih sluţb izrečenih in zapisanih kar nekaj kritik na račun 
nepomembnosti in nepotrebnosti šolskih pedagogov. Kramar (1975, str. 139–144) različne 
kritike označi za neustrezne in jih v članku zavrne najprej na podlagi teoretičnih predpostavk, 
nato pa tudi na podlagi izkušenj iz prakse. Ugotavlja, da učitelji na podlagi vsakodnevnih 
izkušenj pogosto poročajo in izraţajo svojo nemoč v hitrem druţbenoekonomskem razvoju, 
kar pa vpliva tudi na delo šole. Spremembe so prinesle vedno več dela učiteljem, ki so se 
morali soočati s poplavo novih informacij in vedno obširnejšim seznamom potrebnih znanj, ki 
naj bi jih predali učencem. S tem se je v šoli začela izpodrivati vzgojna funkcija pred 
izobraţevalno. Učitelji so se tako začeli soočati z novimi pedagoškimi izzivi in posledično so 
nastajale teţave in vedno večje stiske učiteljev. Ob tem jim, po mnenju avtorja, vsekakor 
lahko stoji ob strani pedagog, ki jim pri delu pomaga in svetuje (prav tam). 
Kramar (1975) je ţelel vlogo pedagoga prikazati tudi iz praktičnega vidika in s tem poudariti 
pomen pedagoga v šolskem prostoru. Izdelal je analizo dnevnih delovnih poročil šolskih 
pedagogov, vključenih v raziskavo Pedagoškega inštituta. Upošteval je zapise treh 
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pedagogov, zaposlenih na Osnovni šoli Polje, Osnovni šoli Lucijana Seljaka in Osnovni šoli 
Franca Rozmana - Staneta iz šolskega leta 1969/1970. Na podlagi pregleda poročil je njihova 
glavna področja dela razdelil v štiri kategorije. 
1. Šolski pedagoški študij učencev 
Pedagogi so pripravljali osebne liste šolskih novincev, analizirali so ţivljenjske in vzgojne 
razmere učencev šol ter analizirali učenčeve izdelke. Obravnavali so tudi problematične 
učence. Vsi pridobljeni podatki v osebnih listih so sluţili učiteljem pri njihovem delu in tudi 
sami svetovalni sluţbi pri nadaljnjem morebitnem svetovanju posameznim učencem. 
2. Šolsko vzgojno svetovanje 
Svetovanje so poiskali učenci sami ali po so jih k pedagogom napotili učitelji. Izvajali so tudi 
skupinsko svetovanje, ki je bilo predvsem preventivne narave.  
3. Pedagoško svetovalno delo z učitelji, vodstvom šole, starši, svetovalnimi eksternati 
Svetovanje je potekalo predvsem v obliki individualnih pogovorov s posameznim učiteljem 
ali večjo skupino. Pedagog je v enem šolskem letu v povprečju opravil sto šestdeset 
individualnih razgovorov z učitelji in petdeset s starši. Vsebina pogovorov in svetovanj 
učiteljem je zelo široka in vsebinsko raznolika. Pomagal in svetoval jim je na vseh področjih, 
kjer so učitelji in vodstvo šole naleteli na teţave ali dodatna vprašanja. S starši so delali 
posredno in neposredno; posredno s sodelovanjem na roditeljskih sestankih in individualnih 
razgovorih, neposredno pa tako, da so učiteljem pomagali pri pripravi na razgovore s starši. 
Avtor zapiše, da je to področje zajemalo največji obseg pedagogovega dela in je bilo hkrati 
zanje tudi najbolj zahtevno. 
4. Študijsko in drugo strokovno delo 
Njihovo delo je obsegalo tudi proučevanje področja pedagoškega dela, s katerimi so se srečali 
v vsakodnevni praksi. Avtor je na tem področju videl moţnost pomembnega prispevka 
pedagogov k bogatitvi celotne pedagoške prakse in iskanju sistemskih rešitev za celoten 
sistem vzgoje in izobraţevanja (Kramar 1975, str. 141–144). 
Kramar (1975, str. 144) na koncu doda, da pedagog z bogatim spektrom nalog, ki jih upravlja 
v vsakodnevni praksi, dokazuje, da je v vzgojno-izobraţevalni praksi potreben (prav tam).  
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Hrvaški pedagog in psiholog Alojz Kobola (1968) je v reviji Sodobna pedagogika opisal 
sluţbo šolskega pedagoga v SR (tj. Socialistični republiki) Hrvaški. Leta 1964 so s 111. 
členom zakona o Osnovni šoli (Narodne novine št. 39/1964) vpeljali delo šolskega pedagoga. 
Mesto zanj je bilo uvedeno na šoli s 16 ali več oddelki. Glavni namen in njihove ključne 
naloge so čim učinkovitejše uresničevanje vzgojno-izobraţevalnih nalog, njeno preučevanje 
in pomoč ravnatelju pri pedagoških nalogah. Zakon je določil, da lahko delo pedagoga 
opravlja tudi bolj izkušen učitelj z visoko ali višjo izobrazbo (Kobola 1968, str. 367–368). 
Njihovo strokovno znanje s tega področja ni bilo zadostno, zato so po mnenju Staničića 
(1998) škodovali nadaljnji uveljavitvi šolskega pedagoga v šolah (Staničić 1998, str. 13). 
Kobola (1968) doda, da so zaradi mnogih kritik spodbujali zaposlovanje le strokovno 
usposobljenega osebja, če je bilo to le mogoče (prav tam, str. 368). Staničić (1998) zapiše, da 
je ob koncu šestdesetih let vloga šolskih pedagogov in šolskih psihologov znova dobila 
veljavo in pomembno mesto na šolah. Prosvetni svet Hrvaške je leta 1968 sprejel 
Orientacijski program dela šolskega pedagoga in dve leti pozneje Orientacijski program dela 
psihologa v osnovni šoli (prav tam, str. 13).  
Kobola (1968, str. 368–369) je opisal glavna področja dela šolskih pedagogov:  
1. naloge, ki so vezane na pouk: 
- pomoč ob prehodu otrok iz vrtca v šolo, 
- pouk (nove, sodobne oblike dela; problemi, ki se pojavljajo pri pouku, itd.); 
2. obšolske aktivnosti; 
3. naloge šole kot celotne organizacije: 
- sodelovanje s starši, 
- pedagoška dokumentacija, 
- poklicno usmerjanje, 
- sodelovanje z zunanjimi institucijami; 
4. strokovno izpopolnjevanje učiteljev (prav tam, str. 368–369). 
Na Hrvaškem so leta 1980 sprejeli nov Zakon o vzgoji in osnovnem izobraţevanju, s katerim 
so šole zakonsko obvezali za ustanovitev skupin strokovnih delavcev. Dve leti pozneje 
sprejeti Zakon o usmerjenem izobraţevanju je prizadevanja še dodatno okrepil, saj je 
predpisoval vpeljavo razvojno-pedagoške sluţbe v srednje šole. Najbolj zastopani strokovni 
profil so bili pedagogi, nato defektologi in psihologi ter najmanj socialni delavci (Staničić 
1998, str. 14). Na Hrvaškem so po mnenju Resmana (1991c) vlogo šolskega pedagoga bolje 
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uredili, saj je prevzel naloge vodenja pedagoškega dela šole, ki je bila v takratnih okoliščinah 
bolj realna potreba od svetovalnega dela (prav tam, str. 370). 
Resman (1989, str. 379) zapiše, da bi se pedagogi v našem šolskem sistemu morali 
uveljavljati kot »specialisti za vprašanja organizacije vzgojno-izobraţevalnega dela in 
procesa, za usmerjanje in svetovanje ne le učencem in njihovim staršem, pač pa v večji meri 
tudi učiteljem in celemu pedagoškemu kolektivu, pa tudi vodstvu šol (ravnateljem) pri 
načrtovanju, sprejemanju in spremljanju posameznih pedagoških ukrepov in odločitev« 
(Resman 1989, str. 379). Pedagogi se morajo vključevati tudi v sistemsko reševanje vprašanj 
pedagoškega dela. Resman (1989, str. 379) navaja, da nekateri pedagogi opravljajo naloge, ki 
so sicer v domeni ravnatelja. Tako skrbijo za izobraţevanje učiteljev, vpeljujejo in spremljajo 
inovacije na šoli ter analizirajo in odpravljajo splošne teţave v šolskem sistemu. Naloge 
posameznega pedagoga so odvisne od ravnatelja in njegovega razumevanja vloge šolskega 
pedagoga ter seveda tudi od pedagogove afinitete do posameznih nalog in področij dela. Toda 
naloge pedagoga, kot dela šolske svetovalne sluţbe se dotikajo tudi svetovalnega dela, tako 
individualno kot skupinsko in preventivno ter kurativno delo z učenci, učitelji in starši. Brez 
tovrstnih nalog bi pedagog dejansko postal pomočnik ravnatelja oziroma pedagoški vodja 
(prav tam).   
Resman (1991c, str. 366–373) vlogo pedagoga v šolski svetovalni sluţbi od začetka do 
devetdesetih let postavi nekoliko pod vprašanj. Pedagog v takratnem šolskem sistemu ni uspel 
uveljaviti tiste glavne naloge, za katero je bil v času študija usposobljen, in ni uspel pridobiti 
pravega mesta v šolskem prostoru. Kljub temu je njegova vloga ostala pomembna in je postal 
pomemben del šolske svetovalne sluţbe in pomemben sogovornik v procesu organizacije 
vzgojno-izobraţevalne institucije. Šolska politika je bila do njega nezaupljiva, vzgojno-
izobraţevalni sistem pa ni zaznal potrebe po svetovalnem delu, čeprav je v praksi obstajala 
(prav tam). Pediček (1974) pa meni, da je v našem sistemu pedagog znotraj šolske svetovalne 
sluţbe dodatna vrednost in razvojni preseţek glede na v tujini uveljavljene sisteme (prav tam, 
str. 377) 
Resman (1991c) zapiše, da je število zaposlenih pedagogov od začetka pa do devetdesetih let 
20. stoletja vedno bolj naraščalo. Na podlagi podatkov o zaposlenih šolskih svetovalnih 
delavcih, ki jih navaja Jurman (1978, str. 154), je bilo na začetku šolskega leta 1976/1977 
zaposlenih 46 pedagogov od skupno 235 šolskih svetovalnih delavcev. V šolskem letu 
1978/1979 pa se je število zaposlenih znatno povečalo. Od skupno 294 šolskih svetovalnih 
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delavcev je bilo na šolah zaposlenih 53 pedagogov (prav tam). Na začetku devetdesetih let je 
bilo po podatkih T. Bezić (1999, str. 100), zaposlenih skupaj ţe 342 šolskih svetovalnih 
delavcev, od tega je bilo 147 pedagogov (prav tam).  
3.6. Prelomna leta za šolsko svetovalno službo  
Leto 1996 je bilo prelomno, saj se je za šolsko svetovalno delo pri nas začelo novo obdobje. 
Sprejeta je bila nova šolska zakonodaja, ki je po dolgih letih uredila tudi področje šolskega 
svetovalnega dela. To je vsekakor pomembno vplivalo na nadaljnji razvoj in uveljavitev 
koncepta šolskega svetovalnega dela (Gregorčič Mrvar in Resman 2016, str. 7). Na podlagi 
izhodišč, ki so bila zapisana leta 1995 v delu Bela knjiga o vzgoji in izobraţevanju v Republiki 
Sloveniji (v nadaljevanju: Bela knjiga), je v sklopu nove šolske zakonodaje šolsko svetovalno 
delo postalo obvezno tako v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah ter zavodih in dijaških 
domovih. Takrat je bilo v šolski svetovalni sluţbi zaposlenih ţe pribliţno 800 svetovalnih 
delavcev. Po pribliţno tridesetih letih je bil to prvi velik korak naprej k uveljavitvi koncepta 
(Bezić 2016b, str. 4).  
T. Bezić (2007) poudari, da šolski svetovalni delavci do takrat za svoje delo niso imeli na 
drţavni ravni sprejetega nobenega dokumenta, s pomočjo katerega bi lahko delovali v vseh 
podsistemih čim bolj poenoteno (prav tam, str. 4). Zato je bil leta 1999 prvi nastali nacionalni 
dokument, ki je bil namenjen usmerjanju dela šolskih svetovalnih sluţb, velik doprinos k 
njihovemu delu. Strokovni svet Republike Slovenije za splošno izobraţevanje je na seji maja 
1999 sprejel Programske smernice za delo svetovalne sluţbe v vrtcu (2008a), Programske 
smernice za delo svetovalne sluţbe v osnovni šoli (2008b) in Programske smernice svetovalne 
sluţbe v gimnazijah, niţjih in srednjih poklicnih šolah ter strokovnih šolah in dijaških 
domovih (2008c). Bregar Golobič (1999) zapiše, da je njihovo oblikovanje prevzela v ta 
namen ustanovljena Kurikularna komisija, ki jo je vodila dr. Gabi Čačinovič Vogrinčič. Pri 
pripravi so tesno sodelovali s takratnimi šolskimi svetovalnimi delavci. Osnutke so preverjali 
in usklajevali v ustanovljenih študijskih skupinah. Za področje vrtca je bila ustanovljena ena 
študijska skupina, za osnovno šolo devetnajst in za področje srednjega izobraţevanja šest 
oziroma sedem skupin. Skupno je pri preverjanju osnutka in predloga sodelovalo 556 
svetovalnih delavcev. V javno razpravo o osnutku so vključili tudi Društvo svetovalnih 
delavcev v vzgoji in izobraţevanju, Društvo psihologov Slovenije, Sekcijo psihologov v 
vzgoji in izobraţevanju, Slovensko društvo pedagogov in takratni Oddelek za defektologijo s 
Pedagoške fakultete. Komisija je osnutek ţelela preveriti tudi pri vodstvih vzgojno-
izobraţevalnih institucij in ostalih strokovnih delavcih, kot so vzgojitelji in učitelji. Pri analizi 
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je sodelovalo 172 ravnateljev ter 532 učiteljev in vzgojiteljev. S študijskimi skupinami je 
komisija prvič stopila v stik leta 1997, ko so jim predstavili uvodna delovna gradiva, in nato 
še večkrat v naslednjih dveh letih v večfaznem preverjanju osnutkov. V ta namen so pripravili 
več vprašalnikov, s katerimi so ţeleli pridobiti povratne informacije. Na enak način so 
preverili osnutek tudi pri ravnateljih, učiteljih in vzgojiteljih. Programske smernice so tako 
nastajale v več fazah in so bile na podlagi široke strokovne razprave vseh vpletenih sprejete 
kot temeljno konceptualno izhodišče za delo šolskih svetovalnih delavcev (prav tam, str. 4–6). 
Svetovalni delavci v študijskih skupinah in ne nazadnje tudi člani Kurikularne komisije so v 
času vsebinske razprave opozarjali tudi na druge pogoje v praksi, ki vplivajo na uresničevanje 
Programskih smernic. Vsebino so vedno povezovali s pogoji dela v njihovi vsakodnevni 
praksi in opozarjali na nujno ureditev pogojev. Kurikularna komisija je predloge svetovalnih 
delavcev skrbno beleţila, kljub temu da to področje ni bilo v njihovi domeni. V osnutek so 
vključili tudi priporočila, v katerih so v obliki predlogov ponudili nekatere rešitve, povezane z 
delovnimi pogoji šolskih svetovalnih delavcev. Predvsem pa so se odločili za pripravo 
posebnega »pisma ministru« za šolstvo in šport. V njem so zapisali vse predloge, pripombe in 
ovire pri delu svetovalnih delavcev. Ministrstvo so s tem ţeleli opozoriti na prepreke v praksi, 
ki se pojavljajo, in se lahko pojavijo pri uresničevanju Programskih smernic. Dali so pobudo 
za ustanovitev posebne delovne skupine, ki bi se strokovno lotila konceptualnih vprašanj v 
zvezi z uresničevanjem Programskih smernic v praksi (Bregar Golobič 1999, str. 8–9). 
Zavod RS za šolstvo je, kot je zapisala T. Bezić (2007), ob tem prevzel nalogo spremljanja 
uresničevanja smernic in strokovne podpore pri uvajanju v prakso. Spremljanje je potekalo 
tudi preko Razširjene področne skupine za svetovalno delo, v katero so bili vključeni 
univerzitetni profesorji, svetovalci z Zavoda RS za šolstvo in strokovni delavci iz prakse. Od 
šolskega leta 1999/2000 naprej je Zavod RS za šolstvo šolskim svetovalnim delavcem v 
strokovno podporo pri njihovem delu in uvajanju sprememb, nudi jim različna strokovna 
spopolnjevanja, študijske skupine, delovna srečanja in v ta namen izdaja priročnike (prav tam, 
str. 5–7). Izpeljali so tudi več analiz uresničevanja Programskih smernic v praksi. Ena od njih 
je bila izvedena v šolskem letu 2004/2005, torej sedem let po njihovi vpeljavi v prakso. 
Ugotovili so, da več kot polovica vrtčevskih in osnovnošolskih svetovalnih delavcev poleg 
nalog, opredeljenih v Programskih smernicah (2008a, 2008b), opravlja še druge naloge na šoli 
oziroma v vrtcu. Kar tri četrtine svetovalnih delavcev na srednjih šolah poleg opravljanja 
nalog šolske svetovalne sluţbe še poučuje. Večina svetovalnih delavcev jemlje Programske 
smernice (2008a, 2008b, 2008c) kot temeljno usmeritev in izhodišče svojega dela. Največ 
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teţav imajo z uresničevanjem načela fleksibilnega ravnoteţja med osnovnimi vrstami 
dejavnostmi ter spremljanjem in evalvacijo lastnega dela. Slednje naj bi bilo v ozadju 
predvsem zaradi pomanjkanja časa. Svoje delo spremljajo preko rokovnikov, koledarjev ter 
tudi dnevnikov, s sprotnimi zapiski in osebnimi mapami. Največ poudarka dajejo na 
dejavnosti pomoči. Večina šolskih svetovalnih delavcev meni, da uravnoteţeno izvajajo 
temeljna vsebinska področja dela. V srednjih šolah svetovalni delavci najpogosteje svetujejo 
dijakom, rešujejo probleme v zvezi z izostajanjem in opravljajo poklicno orientacijo. V 
osnovnih šolah se najpogosteje ukvarjajo z vzgojnimi in disciplinskimi teţavami učencev. V 
vrtcih, ki niso del osnovnih šol, je bila večina svetovalnih delavcev vključena v uvajanje 
kurikula, medtem ko so v vrtcih pri osnovnih šolah svetovalni delavci pogosto 
preobremenjeni z delom za osnovno šolo in so zato naloge svetovalnega dela za vrtec v 
ozadju (Bezić 2007, str. 7–8). 
Lončarič (2005) navaja nekaj ovir, na katere so naleteli šolski svetovalni delavci ob vpeljavi 
Programskih smernic. Ugotovili so, da mladi svetovalni delavci na delovna mesta prihajajo 
premalo strokovnoteoretično podkovani, ravno tako pogosto v obdobju uvajanja ob sebi 
nimajo ustreznega mentorja. Ovire za ustrezno uvajanje Programskih smernic so bile pogosto 
postavljene tudi s strani izkušenih svetovalnih delavcev, ki niso bili odprti za spremembe. 
Enako je pri vodstvih vzgojno-izobraţevalnih institucij, ki si še vedno najpogosteje ţelijo 
»servisnih« in takojšnih ukrepov šolske svetovalne sluţbe. Nekaj preprek k uspešni vpeljavi 
pa je prispevalo kar samo Ministrstvo za šolstvo in šport. Najbolj je to opazno pri postavljanju 
standardov in normativov za zaposlitev enega šolskega svetovalnega delavca v srednji šoli, ki 
se je v letu 2003 zvišal na 20 do 30 oddelkov (prav tam, str. 7). 
4. Pregled sedanjega koncepta šolske svetovalne službe 
Od leta 1996, ko se je pri nas zakonsko uredilo področje šolskega svetovalnega dela, ni prišlo 
do sprememb, ki bi bistveno spremenile koncept samega dela. Kljub temu pa je bilo sprejetih 
veliko sprememb, ki so vplivale na delo v vzgojno-izobraţevalnih institucijah in posledično 
tudi na delo v šolski svetovalni sluţbi. Danes tako šolsko svetovalno sluţbo pri nas 
opredeljujeta Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (2016, 67. člen) in 
temeljni konceptualni dokument Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c), ki so bile leta 
2008 revidirane. Svetovalnim delavcem ostajajo temeljno vodilo pri njihovem delu. P. 
Gregorčič Mrvar (2013) zapiše, da jih tudi strokovna javnost ocenjuje za aktualne in 
teoretično utemeljene, tako na programski kot tudi vsebinski ravni. S tem so se strinjali tudi 
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prisotni udeleţenci okrogle mize na Filozofski fakulteti decembra leta 2012 (prav tam, str. 4–
5). Pomembno je, da smernice sledijo potrebam posamezne vzgojno-izobraţevalne institucije. 
Svetovanje se mora prilagajati spremembam, zato se morajo cilji svetovanja vedno znova 
usklajevati in prilagajati ciljem vzgojno-izobraţevalnih institucij (Resman 2008, str. 7).  Da je 
res tako in da si stroka prizadeva za posodobitve Programskih smernic ob spremljanju 
novosti, lahko vidimo na primeru osnutka predloga posodobitev Programskih smernic na 
področju osebnega in socialnega razvoja ter karierne orientacije (Bezić 2016a, str. 24). Kljub 
temu da v splošnem Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c) veljajo za aktualne, pa 
lahko zasledimo tudi mnenja, ki zagovarjajo potrebo po nadgradnji in ponovnem razmisleku o 
smernicah za delo svetovalne sluţbe (Privošnik in Urbanc 2010, str. 62–63).  
Od njihovega sprejetja leta 1999 je prišlo do številnih sprememb, ki so posledično vplivale 
tako na delo v šoli in vrtcu kot tudi na delo šolske svetovalne sluţbe. A. Jurič Rajh (2013) 
navaja leta 1999 sprejeti Koncept odkrivanja in vzgojno-izobraţevalnega dela z nadarjenimi 
ter leta 2000 sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (prav tam 2013, str. 90–
91). Na delo šolske svetovalne sluţbe so vplivale tudi ostale spremembe, kot so sprejetje 
devetletne osnovnošolske obveznosti, odprtje novih srednješolskih programov (Bezić 2008, 
str. 62), vpeljava vzgojnega načrta, delo z učenci z učnimi teţavami, priseljenci, Romi itd. 
(Gregorčič Mrvar 2018b). Novosti so še dodatno obremenile delo svetovalnih delavcev v 
vrtcih in šolah. Povečala se je potreba po razvojno-preventivnem delu, a to pogosto ostaja v 
ozadju, saj so svetovalni delavci preobremenjeni z ostalimi nalogami (Resman 2008, str. 11). 
Na to opozarja tudi P. Javrh (2014, str. 10), ki zapiše, da je administrativno in kurativno delo 
začelo prevladovati nad razvojno-preventivnim delom (prav tam). Poleg slednjih je narasla 
potreba po sodelovanju pri načrtovanju, spremljanju in evalvaciji dela šole ali vrtca in po 
dejavnostih pomoči, zlasti zaradi spremenjenih druţbenih sprememb in socialnih razmer ter 
večje avtonomije šole ali vrtca. Zaradi vedno večjega poudarjanja vseţivljenjskega učenja se 
je povečala  potreba za delo z učitelji in učenci oz. dijaki, zlasti na področju karierne 
orientacije. Svetovalni delavci so vse pogosteje nosilci ključne vloge pri vodenju in 
sodelovanju v različnih projektih šole (Bezić 2008, str. 62).  
Resman in P. Gregorčič Mrvar (2013) opozorita, da mnogokrat svetovalni delavci na šoli, 
zlasti v srednjih šolah, opravljajo dodatna dela, ki niso predpisana in se ne uvršajo na področja 
dela svetovalnih delavcev. Nekateri poučujejo, nadomeščajo učitelje, izvajajo dodatno 
strokovno pomoč, izdelujejo šolsko statistiko, pripravljajo različne sezname, pomagajo 
ravnateljem pri različnih nalogah itd. (prav tam, str. 9–13). Kovač (2013) navaja štiri 
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kategorije »nesvetovalne« dejavnosti šolskih svetovalnih delavcev po opredelitvi Gysbersa in 
Hendersona (2000), to so: nadzor učencev, pisarniško delo, poučevanje in administrativno 
delo. Da svetovalni delavci veliko svojega časa namenijo nalogam, ki niso neposredno 
povezane s svetovalnim delom, ugotavlja mnogo raziskovalcev omenjenega področja 
(Gysbers in Henderson 2000 v Kovač 2013, str. 47). S prevzemanjem dodatnih raznovrstnih 
nalog svetovalni delavci svoj delovni čas razdrobijo med vrsto nalog. To vodi v nevarnost, da 
postajajo pomoţna krizna sluţba oziroma šolska »deklica za vse«. Ob tako obseţnih 
zadolţitvah pa šolski svetovalni delavec ne more biti dovolj uspešen, zlasti na področjih, kjer 
je primarno mišljena njegova aktivna vloga. V ozadje vstopa predvsem preventivno-razvojno 
delo. Največja nevarnost za tak poloţaj je predvsem na šolah, kjer je zaposlen le en svetovalni 
delavec (Resman in Gregorčič Mrvar 2013, str. 9–13). Dodatne naloge in preobremenjenost 
šolskim svetovalnim delavcem povzročajo povečano stopnjo stresa (Burnham in Jackson 
2000 v Kovač 2013, str. 47). Kljub vrsti nalog pa je bilo leta 2006 nekaterim šolskim 
svetovalnim delavcem odvzeta polna delovna obveznost z ukrepom za sistemizacijo delovnih 
mest Ministrstva za šolstvo in šport. Zaradi obširnejših nalog in povečanja obveznosti šolski 
svetovalni delavci ţe nekaj časa sporočajo in opozarjajo na svojo nemoč in preobremenjenost 
(Bezić 2007, str. 7; Bezić 2008, str. 61–63; Resman in Gregorčič Mrvar 2013, str. 7–9).  
Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje programa osnovne šole (2017b, 9. člen) in 
Pravilnik o normativih in standardih za izvajanje izobraţevalnih programov in vzgojnega 
programa na področju srednjega šolstva (2017c, 27. člen) namreč predpisujeta eno delovno 
mesto svetovalnega delavca na dvajset oddelkov oz. v šolah z manjšim ali večjim številom v 
ustreznem deleţu. Svetovalni delavci, aktivni v Društvu šolskih svetovalnih delavcev 
Slovenije, menijo, da je normativ previsok in so zato predlagali njegovo zniţanje oziroma 
njegovo spoštovanje v praksi. Programske smernice (2008c, str. 19) predpisujejo normativ 
šestnajstih oddelkov na enega zaposlenega šolskega svetovalnega delavca. Kakor navaja T. 
Bezić (2007, str. 7), se največje razlike med številom otrok in svetovalnim delavcem 
pojavljajo ravno na srednjih šolah. Ugotovljeno je bilo, da se normativ na srednjih šolah 
povečuje in da jih kar 15 % dela na šoli z več kot 800 dijaki. Odstotek takih je bil namreč leta 
2001 za 4 % manjši (Bezić 2007, str. 7; Vršnik Perše idr. 2008a, str. 56). Pravilnik o 
normativih za opravljanje dejavnosti predšolske vzgoje (2017a, 9. člen) določa eno delovno 
mesto svetovalnega delavca na trideset oddelkov.  
Za šolsko svetovalno sluţbo lahko danes rečemo, da je integralni del našega šolskega sistema 
(Gregorčič Mrvar in Resman 2016, str. 8) oziroma, kot je zapisal Pediček ţe leta 1996, je 
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postala »[…] integrativna znanstveno-edukacijska sestavina ţivljenja in dela šole.« (Pediček 
1996, str. 4). To dokazuje tudi podatek, da velika večina učiteljev in ravnateljev svetovalne 
delavce sprejema kot integralni del vsake šole. Tako si 95,7 % učiteljev in 95,1 % ravnateljev 
ţeli šolsko svetovalno sluţbo na vsaki šoli (Bela knjiga 2011, str. 482). 
4.1. Dejavnosti in naloge šolske svetovalne službe 
Delo svetovalnega delavca ni preprosto, saj se od njega pričakuje visoko stopnjo angaţiranosti 
in obvladovanje izzivov, ki jih prinašajo spremembe in dogodki v izobraţevanem sistemu 
(Roţman in Čagran 2016, str. 66). Svetovalni delavec mora poleg skrbi za normalen otrokov 
telesni, socialni in duševni razvoj poskrbeti tudi za ustrezno organizacijo šolskega okolja. 
Zato se morajo ukvarjati tudi z vprašanji organizacije in vsebinskega dela šole, dodatnimi 
izobraţevanji in usposabljanji učiteljev, z didaktičnimi in metodičnimi vprašanji vodenja ter 
organizacije pouka, da bi bili učiteljem v pomoč pri obvladovanju socialne situacije v razredu. 
Pri načrtovanju in organizaciji morajo seveda sodelovati z vsemi udeleţenimi, torej z učitelji, 
ravnateljem in s starši (Resman 1996, str. 16). Naloga šolskih svetovalnih delavcev je torej 
svetovanje in pomoč učencem v osebnostnem in šolskem razvoju. Posredno pa pomagajo z 
razvijanjem in poseganjem v šolski prostor otrokom tako, da jim odpirajo moţnost aktivnega 
sodelovanja v danih socialnih okoliščinah. V kolikšni meri lahko posamezna šolska 
svetovalna sluţba vpliva na posamezni šolski prostor, pa je odvisno od šolske politike in 
koncepta (Resman 1999f, str. 85). Šolski svetovalni delavci s svojim delom in nalogami, ki jih 
opravljajo na šoli, spodbujajo šolski razvoj in vseţivljenjsko učenje z namenom doseganja 
optimalnega osebnega, socialnega in poklicnega razvoja vseh udeleţenih v vzgojno-
izobraţevalni instituciji (Campbell in Dahir 1997 v Kovač 2013, str. 46).  
Programske smernice za delo šolske svetovalne sluţbe (2008a, 2008b, 2008c), poleg ţe 
omenjenega 67. člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja (2016), 
opredeljujejo glavne naloge svetovalne sluţbe, vzpostavljajo temeljna načela in opisujejo tri 
osnovne vrste dejavnosti, preko katerih naj bi šolska svetovalna sluţba delovala z vsemi 
udeleţenci v vzgojno-izobraţevalnih institucijah. Med prvo dejavnost spadajo dejavnosti 
pomoči, kamor so zajete vse dejavnosti, ki skušajo pomagati vključenim v šolo ali vrtec. Ob 
tem gre lahko za posredno ali neposredno strokovno aktivnost, znotraj ali zunaj institucij. V 
drugo osnovno dejavnost spadajo razvojne in preventivne dejavnosti, kamor se uvrščajo 
razvojne naloge vrtca ali šole ter različne preventivne dejavnosti. Pod tretjo dejavnost pa 
spadata načrtovanje in evalvacija. To je ključno za vrednotenje in zagotavljanje celovitosti in 
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kakovosti delovanja šolske svetovalne sluţbe, kot tudi šole oz. vrtca (Programske smernice 
2008a, 2008b, 2008c, str. 14–15). 
4.2. Področja vsakdanjega življenja in dela svetovalne službe, opredeljena v 
Programskih smernicah 
Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c) za delo šolske svetovalne sluţbe v vrtcu, 
osnovni šoli in v srednjih šolah opredeljujejo osnovna področja vsakdanjega ţivljenja in dela 
svetovalne sluţbe. Napisana so tako, da strokovnemu delavcu omogočajo avtonomnost in 
fleksibilnost, predvsem pri prilagajanju instituciji, v kateri so zaposleni. Znotraj nalog si vsak 
strokovni delavec izbere tiste, ki jih bo uresničeval prioritetno, in tiste, ki mu bolj ustrezajo 
glede na njegovo strokovno usposobljenost. Vsa opredeljena področja dela vključujejo delo z 
vsemi vključenimi v institucijo (prav tam). Za osnovno šolo tako velja, da šolski svetovalni 
delavec dela z učenci, učitelji, starši, vodstvom šole in z zunanjimi ustanovami. Pri vsaki 
skupini je delo svetovalnega delavca lahko usmerjeno na posameznika, skupino ali pa celotno 
populacijo institucije (Programske smernice 2008b, str. 18–19).  
Za vrtec so opredeljena naslednja osnovna področja dela svetovalne sluţbe: igra in 
poučevanje; kultura, vzgoja, klima in red v vrtcu, telesni, osebni (spoznavni in čustveni) ter 
socialni razvoj; sprejem in uvajanje otrok v vrtec in prehod otrok iz vrtca v šolo; socialne in 
ekonomske stiske. V vrtcu je še najmanj neposrednega dela z otroki, več je sodelovanja in 
nudenja pomoči vzgojiteljem in pomočnikom vzgojiteljev, sodelovanja s starši in vodstvom 
vrtca (Programske smernice 2008a, str. 18–23). 
Osnovna področja dela za osnovno šolo, opredeljena v Programskih smernicah (2008b, str. 
18), zajemajo področja vsakdanjega ţivljenja in dela, kjer svetovalna sluţba sodeluje in nudi 
pomoč. Ta so: učenje in poučevanje; šolska kultura, vzgoja, klima, red; telesni, osebni 
(spoznavni in čustveni) ter socialni razvoj; šolanje in poklicna orientacija ter socialno-
ekonomske stiske (prav tam, str. 18–26).  
Za srednje šole pa so opredeljena naslednja osnovna področja dela svetovalne sluţbe: 
načrtovanje, spremljanje in evalvacija dela šole in šolskega svetovalnega dela; razvojno-
analitične naloge; svetovalno delo z dijaki; svetovalno delo z učitelji; svetovalno delo s starši; 
strokovno izpopolnjevanje, priprava gradiv, drugo; priprave na svetovalno delo; 
dokumentiranje svetovalnega dela. Tako kot v vrtcu in osnovni šoli svetovalni delavec v 
srednjih šolah opravlja različne naloge vsakodnevnega ţivljenja in dela na šoli (Programske 
smernice 2008c, str. 18–25). 
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Za svetovalne delavce, zaposlene v gimnazijah, niţjih in srednjih poklicnih šolah ter 
strokovnih šolah in dijaških domovih, so v Programskih smernicah (2008c, str. 18) 
opredeljena ţe omenjena osnovna področja dela. Poleg pa je navedena tudi časovna razdelitev 
med posameznimi področji dela oziroma pričakovan obseg dela na posameznem področju. 
Gre le za predlog, namenjen tistim, ki so zaposleni na srednji šoli z največ 16 oddelki na 
enega strokovnega delavca. Predlog je oblikovan z namenom zagotavljanja čim bolj 
enakovrednega standarda šolske svetovalne sluţbe v različnih srednjih šolah (Programske 
smernice 2008c, str. 18–19).  
Za kakovostno opravljanje dela morajo vsi šolski svetovalni delavci oblikovati svoj letni 
delovni načrt. Pripravijo ga na podlagi letnega delovnega načrta šole in rezultatov letnih 
poročil o delu šolske svetovalne sluţbe. Priprava za vsakodnevno delo, stalno strokovno 
izobraţevanje in poznavanje strokovne literature je ravno tako pomembna in obvezujoča za 
kvalitetno opravljanje nalog svetovalnega dela. Ob tem je pomembno, da imajo s strani 
institucije, v kateri delajo, zagotovljene ustrezne delovne in materialne pogoje (Programske 
smernice 2008a, 2008b, 2008c). 
Vsa navedena področja dela šolske svetovalne sluţbe zajemajo delo z vsemi udeleţenimi v 
posamezni vzgojno-izobraţevalni instituciji. Šolski svetovalni delavci delajo v predšolskih 
institucijah z otroki, vendar je neposrednega dela z njimi manj kot pa v osnovnih in srednjih 
šolah z učenci in dijaki. V vrtcu je zelo pomembno delo z vzgojitelji in njihovi pomočniki 
zlasti v okviru dejavnosti pomoči in preventivnih dejavnosti (2008a, str. 18–19). V srednjih 
šolah delo šolskih svetovalnih delavcev temelji na spremljanju in svetovanju novincem, 
ponavljalcem, preusmerjenim in tistim, ki se vpisujejo na naslednjo stopnjo izobraţevanja 
(Programske smernice 2008c, str. 17). V osnovni šoli so šolski svetovalni delavci pri delu z 
učenci usmerjani predvsem v preventivne dejavnosti in dejavnosti pomoči. Pri delu z učitelji 
in starši je poudarek predvsem na posvetovalnem delu. Pri delu z vodstvom šole najpogosteje 
sodelujejo z namenom preučevanja vzgojnih in učnih procesov za nadaljnje poseganje vanje 
in izboljšanje sistema (Programske smernice 2008b, str. 18–19). 
4.3.  Revija Šolsko svetovalno delo 
C. Bizjak (2016) zapiše, da pomemben prispevek k razvoju šolskega svetovalnega dela pri nas 
lahko pripišemo reviji Šolsko svetovalno delo, ki je začela izhajati leta 1996 (prav tam, str. 1–
2). Namenjena je šolskim svetovalnim delavcem, zaposlenim v vrtcih, osnovnih šolah, 
srednjih šolah in dijaških domovih. Njena vsebina je zelo raznolika in aktualna tudi za druge 
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strokovne profile, zaposlene v vzgoji in izobraţevanju (Zavod RS b.l.). T. Bezić (1996a) 
zapiše, da je bila ţelja po posebni reviji, namenjeni šolskim svetovalnim delavcem, izraţena 
ţe ob ustanovitvi Sekcije za šolsko svetovalno delo leta 1991. Z revijo so člani prvega 
uredniškega odbora ţeleli spodbuditi šolske svetovalne delavce, da pišejo o svojem delu kot 
posebnem delovnem področju in o oblikah dela, ki jih razvijajo v praksi (prav tam, str. 3).  
C. Bizjak (2016) meni, da revija svetovalnim delavcem omogoča, da z ostalimi delijo svoje 
izkušnje in poglede na strokovno delo, daje jim prostor, v katerem lahko objavljajo svoje 
teoretične, praktične in razvojne doseţke, razpravljajo o aktualnih temah in si med seboj 
izmenjujejo izkušnje (prav tam, str. 2). T. Bezić (2016a) pa meni, da predvsem omogoča, da 
se z branjem znanstvenih in strokovnih člankov izobraţujejo oziroma nadgradijo svoje znanje 
kot strokovnjaki in tudi kot praktiki. V reviji so objavljeni članki z zelo raznoliko vsebino: 
povzemajo aktualne teme, opisujejo novosti v vzgoji in izobraţevanju, članki na vodilno 
temo. Preberemo lahko tudi članke, ki opisujejo izkušnje iz vsakodnevne prakse. Vsekakor je 
revija pomemben prispevek k profesionalnemu razvoju svetovalnih delavcev (Bezić 2016a, 
str. 4–6).  
5. Zaposlovanje v šolski svetovalni službi  
Iz ţe podanega zgodovinskega orisa lahko razberemo, da so se na delovna mesta svetovalne 
sluţbe sprva zaposlovali psihologi in socialni delavci. Nekoliko pozneje so se na ta delovna 
mesta začeli zaposlovati tudi pedagogi. V sedemdesetih letih se je prvič na tem delovnem 
mestu pojavil tudi specialni pedagog, še nekoliko pozneje pa so se začeli zaposlovati tudi 
socialni pedagogi (Bezić 1999b, str. 98–103). Leta 2011 je bil sprejet nov Pravilnik o 
izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih delavcev v izobraţevalnem programu osnovne šole 
(2015), ki je na novo opredelil, kateri strokovni profili se lahko zaposlujejo na delovno mesto 
šolskega svetovalnega delavca. Tako so bili dodatno opredeljeni tudi nekateri drugi 
univerzitetni študijski programi, ki usposabljajo strokovne delavce za delo v šolski svetovalni 
sluţbi, ti so: »magistrski študijski program druge stopnje psihologija, pedagogika, socialno 
delo, socialno delo z druţino, socialno vključevanje in pravičnost na področju hendikepa, 
etničnosti in spola, duševno zdravje v skupnosti, socialna pedagogika, specialna in 
rehabilitacijska pedagogika, supervizija, osebno in organizacijsko svetovanje, inkluzivna 
pedagogika ali inkluzija v vzgoji in izobraţevanju.« (Pravilnik o izobrazbi… 2015). Kakor 
poudarja P. Gregorčič Mrvar (2013, str. 113), pa so za tovrstno delo potrebna zelo široka in 
raznolika znanja s številnih področij: didaktike, razvoja otroka, vodenja učno in vzgojno-
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izobraţevalnega procesa, načrtovanja in evalvacije ter dela s specifičnimi skupinami ter 
mnoga druga specifična znanja, ki jih mora svetovalni delavec pridobiti v času študija. Za 
dobro delovanje šolske svetovalne sluţbe moramo tako zagotoviti strokovno dobro podkovan 
kader in različne strokovne delavce. Ni mogoče pričakovati, da bo le en profil usposobljen za 
tako raznoliko delo, ampak gre za interdisciplinarno in timsko delo ter sodelovanje (prav 
tam). V Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c) so zapisane naloge vseh  strokovnih 
delavcev v šolski svetovalni sluţbi, ne glede na strokovni profil, katerih glavni namen je, da 
delujejo v skladu s potrebami šole in so na voljo in v pomoč vsem udeleţencem (prav tam).  
Danes se torej znotraj šolske svetovalne sluţbe zaposlujejo različni profili. V osnovnih 
izhodiščih Programskih smernic lahko preberemo, da so vsi profili znotraj svetovalne sluţbe 
v posamezni ustanovi med seboj enakovredni, kljub temu pa vsak profil s seboj prinaša svoja 
specifična znanja in različne poudarke strokovnega znanja (Resman idr. 2000, str. 9). 
Posebnih nalog in področij, ki bi bile samo v domeni pedagoga oziroma drugih profilov, ne 
moremo izpostaviti. Vsako dogajanje v šoli, vsak problem, naloga, ki se pojavi v šolski 
praksi, ima namreč več vidikov, med njimi tudi pedagoškega. Bolj smiselno je razmišljati, 
kateri so ti vidiki in katere moţnosti svetovanja, svetovalne pomoči, ki jih nudi pedagog, 
katere psiholog, socialni delavec itd. Vsi strokovni profili, ki so zaposleni v svetovalni sluţbi, 
lahko uspešno nudijo pomoč, vsak iz svojega vidika. Zavedati pa se moramo, da specifični 
problemi zahtevajo specifična znanja, ki jih lahko nudi le strokovnjak z določenega področja. 
Pri tem so strokovni profili nenadomestljivi (Resman idr. 2000, str. 7–9; Jurič Rajh 2013, str. 
92).  
5.1. Struktura zaposlenih do leta 1996 
Začetek zaposlovanja v šolski svetovalni sluţbi smo predstavili ţe v zgodovinskem pregledu. 
Leta 1968 je bilo na to delovno mesto zaposlenih 51 šolskih svetovalnih delavcev. Med njimi 
so prevladovali šolski socialni delavci, ki jih je bilo skupaj 39 (Bezić 1999b, str. 97). Pediček 
(1972, str. 339) navaja podatke Zavoda za šolstvo SR Slovenije iz leta 1971, ki pričajo, da je 
bilo v šolski svetovalni sluţbi zaposlenih 88 socialnih delavcev, 32 psihologov, 8 pedagogov 
in 2 logopeda. Po podatkih Zavoda RS za statistiko (Bezić 1999b, str. 98–101) je število 
zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi od leta 1978, ko je bilo zaposlenih 294 šolskih 
svetovalnih delavcev, strmo naraščalo. V šolskem letu 1985/86 je število naraslo na 540 
zaposlenih. V tem času je število zaposlenih pedagogov konstantno naraščalo. V šolskem letu 
1985/86 je bilo zaposlenih 119 pedagogov, v letih 1994/95 pa ţe 180. Ţe v naslednjem 
šolskem letu je število padlo za 9 zaposlenih pedagogov. Tudi število psihologov se je v tem 
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času spreminjalo. V začetku devetdesetih let je njihovo število močno upadlo. V primerjavi s 
šolskim letom 1985/86 jih je bilo v tem obdobju za 40 manj. Največji padec v zaposlovanju 
pa so doţiveli šolski socialni delavci. V šolskem letu 1994/95 je bilo zaposlenih le 181 šolskih 
socialnih delavcev, medtem ko jih je bilo leta 1985/86 na rednih osnovnih šolah 228. Ob 
koncu 20. stoletja se je število posameznih profilov v svetovalni sluţbi dokaj izenačilo, kar bi 
lahko označili kot dobro in pozitivno (prav tam).  
5.2. Struktura zaposlenih leta 2007/2008 
T. Vršnik Perše in drugi avtorji so v sklopu preliminarne študije ugotovili, da naj bi bilo v 
Sloveniji v tem obdobju v osnovnih šolah zaposlenih pribliţno 800 svetovalnih delavcev. Po 
podatkih, ki so jih raziskovalci svetovalne sluţbe pridobili iz anketnih vprašalnikov v 
osnovnih šolah (Vršnik Perše idr. 2008a), med svetovalnimi delavci prevladujejo pedagogi, 
sledijo jim socialni delavci in psihologi. V deleţu med njimi ni večjih razlik. Izstopajo le 
socialni pedagogi, ki so zaposleni le na 15 % šol. Pridobljeni podatki so delno skladni tudi s 
podatki Zavoda Republike Slovenije za šolstvo iz leta 2004. Podatki ravno tako kaţejo 
največji deleţ pedagogov in psihologov med zaposlenimi (Vršnik Perše idr. 2010, str. 67). P. 
Gregorčič Mrvar (2018b) navaja, da je bilo v tem obdobju v srednjih šolah zaposlenih 191 
svetovalnih delavcev, od tega 86 psihologov, 61 pedagogov, 28 socialnih delavcev, 10 
socialnih pedagogov in 4 specialni pedagogi. Za dva svetovalna delavca podatek o 
strokovnem profilu ni jasen (prav tam).  
5.3. Struktura zaposlenih danes 
Po podatkih Ministrstva za izobraţevanje, znanost in šport je v šolskem letu 2017/2018 na 
osnovnih šolah, osnovnih šolah s prilagojenim programom in zavodih za izobraţevanje otrok 
s posebnimi potrebami zaposlenih 844 svetovalnih delavcev. Med njimi je največ prav 
pedagogov (283) in psihologov (212). Nekaj manj je socialnih delavcev (129), socialnih 
pedagogov (99) in specialnih pedagogov (62). Med zaposlenimi svetovalnimi delavci 
najdemo še 7 inkluzivnih pedagogov, 8 po izobrazbi pedagogov in psihologov ter 20 drugih 
profilov. Ob tem je potrebno opozoriti, da podatki niso povsem zanesljivi, saj za 24 
zaposlenih svetovalnih delavcev nimamo podatka o njihovem strokovnem profilu. Podatki za 
srednje šole ravno tako kaţejo, da je med zaposlenimi svetovalnimi delavci največ psihologov 
(86) in pedagogov (57). V precej manjšem številu jim sledijo socialni delavci (19), socialni 
pedagogi (14) in še nekaj strokovnih profilov, ki so nezanemarljivo zastopani. Zopet velja, da 
podatki niso povsem zanesljivi, saj je za 17 zaposlenih svetovalnih delavcev strokovni profil 
neznan. Vse skupaj je v srednjih šolah zaposlenih zgolj 230 svetovalnih delavcev (Gregorčič 
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Mrvar 2018b). Za vrtce smo pridobili informacijo le iz Statističnega urada za leto 2015. 
Podatki kaţejo, da je bilo leta 2015 v vrtcih zaposlenih 55 pedagogov, 31 socialnih delavcev, 
26 socialnih pedagogov, 25 psihologov ter 18 specialnih pedagogov (Gregorčič Mrvar 2018a, 
SURS 2018).  
6. Profil pedagoga 
Resman idr. (2000) zapišejo, da je šola vzgojno-izobraţevalna institucija, v kateri potekajo 
različni pedagoški procesi, ki bistveno vplivajo na oblikovanje identitete pedagoga. Identiteta 
šolskega svetovalnega dela išče smisel in bistvo dela ter ţivljenja otroka, učenca in dijaka v 
posamezni instituciji. Pedagog pa svojo identiteto gradi na vpetosti institucije v socialno in 
kulturno okolje ter na spoznanju, da se otrok oblikuje na podlagi tovrstnih vplivov. Pedagog 
se tako zaveda pomena sodelovanja pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji pedagoških 
vidikov organizacije šole, vsebine in vzgojno-izobraţevalnih procesov ter sodelovanja z 
vodstvom, drugimi strokovnimi sodelavci šole in starši. Vsak pedagog je strokovno 
avtonomen in individualno oblikuje svoj strokovni profil in identiteto ter oblikuje svoj model 
svetovanja (Resman idr. 2000, str. 8–9). Pedagoga tako ne moremo razumeti zgolj kot 
strokovnjaka, ki se ukvarja z učenci, učitelji, vodstvom šole in starši, temveč tudi kot 
strokovnjaka in pomembnega sogovornika pri vprašanjih načrtovanja, evalvacije ter 
organizacije dela in procesa v vzgojno-izobraţevalni instituciji. Ukvarja se tudi s 
proučevanjem in raziskovanjem pogojev in potreb za uspešno delo in učenje, oblikovanjem 
šolskih pravil ter z uresničevanjem zadanih rezultatov. Torej pedagog ne dela samo s 
»subjekti«, ampak se ukvarja tudi s »pojavi, stvarmi« (Resman 1991c, str. 372).  
Pediček (1970) pedagoga opredeli kot pedagoškega strokovnjaka, ki pedagoške znanstveno-
raziskovalne misli prenaša v vsakdanjo vzgojno-izobraţevalno prakso in izpolnjuje naloge 
skupaj z učitelji in vodstvom šole (prav tam, str. 241).  
6.1. Študij pedagogike 
Diplomant študija pedagogike je strokovni profil, ki izhaja iz znanj, spretnosti in kompetenc, 
pridobljenih skozi študij na fakulteti. Pridobi jih na dodiplomskem in podiplomskem študiju 
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru. Programa sta 
pripravljena po določilih Bolonjske deklaracije. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani lahko 
študentje izbirajo med enopredmetnim in dvopredmetnim študijem pedagogike in 
andragogike, na drugi stopnji pa se usmerijo v pedagogiko ali pa v andragogiko (Oddelek za 
pedagogiko b. l.). Na Filozofski fakulteti v Mariboru pa imajo študentje moţnost izbire študija 
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pedagogike v povezavi s še enim predmetom, ki se izvaja na njihovi fakulteti (Oddelek za 
pedagogiko b. l.). 
Študent se usposablja za raziskovanje pedagoške prakse in teorije, za delo in reševanje 
pedagoških vprašanj, ki zadevajo pedagoško vodenje vzgojno-izobraţevalnih institucij in 
njihovo organizacijo, za razvoj programov ter za pedagoško svetovanje. Ravno tako je 
usposobljen za poučevanje pedagogike, za organizacijo,  izvajanje raznih oblik izobraţevanja 
in svetovanja učiteljem (Resman idr. 2000, str. 5–6). S študijem na prvi stopnji študent 
pedagogike na Univerzi v Ljubljani pridobi predmetno-specifične kompetence, kot so 
usposobljenost za načrtovanje dejavnosti in dela, povezanih z izobraţevanjem, vzgojo in 
učenjem ter za animiranje različnih skupin in mentorsko delo z njimi. Usposobljeni so tudi za 
praktične demonstracije in predstavljanje uporabe sodobnih in novih učnih metod ter za 
sodelovanje pri razvoju novih postopkov ocenjevanja znanja in pri pripravi testov, nalog itd. 
Študentje pridobijo znanje za pomoč pri raziskovanju problemov vzgoje in izobraţevanja, za 
sodelovanje v akcijsko-raziskovalnih in drugih inovacijskih projektih s področja vzgoje in 
izobraţevanja ter za pomoč pri pripravi in organizaciji gradiv za šolsko in poklicno 
svetovanje,. Usposobljeni so za pomoč pri vodenju organizacij prostovoljnega dela, projektov 
in programov na področju kulture, prostega časa itd. ter za organizacijo vzgojnega dela v 
centrih mladih, domovih in skupnostih (Univerzitetni prvostopenjski študijski... 2017, str. 2). 
Na drugostopenjskem študiju pedagogike na Univerzi v Ljubljani se študentom zagotovi 
doseganje ciljev, kot so razvijanje splošnih kompetenc humanistično izobraţenega 
intelektualca s kakovostno druţboslovno-humanistično izobrazbo, s poudarkom na 
sistematičnem spoznavanju pedagoških ved ter uvajanje v široko poznavanje strokovnih in 
znanstvenih virov in ob tem njihovo spremljanje. Za razumevanje vzgojnih in izobraţevalnih 
procesov študentje razvijejo sposobnost obvladovanja znanstvenih paradigem in orientacij ter 
obvladovanje praktičnega delovanja in reševanja problemov s področja načrtovanja, 
organizacije, izvajanja in evalvacije vzgojno-izobraţevalnih procesov v različnih kontekstih 
in na različnih stopnjah izobraţevanja ter na področju kultur. Študentje pridobijo kompetence 
za samostojen in iniciativen vstop na trg dela in za vodenje najzahtevnejših dejavnosti ter za 
svetovanje in pomoč udeleţencem izobraţevanj, razvijanje načinov delovanja in razmišljanja, 
ki so značilni za sodobno zasnovano učenje in poučevanje ter razvijanje socialno-etične 
refleksivnosti in zavezanosti profesionalni etiki. Ob tem pa razvijejo tudi strokovno 
odgovornosti in kritičnost pri delu z ljudmi, pri sodelovanju v skupnosti in delu z 
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informacijami ter uvajanje v sodobno znanstveno mišljenje, znanstvene prakse in 
identifikacijo s stroko (Drugostopenjski študijski... 2017, str. 1). 
A. Jurič Rajh (2013) navaja, da študent pedagogike v času študija pridobi znanja iz pedagoške 
in andragoške didaktike, šolske pedagogike, svetovalnega dela, psihologije, pedagoške 
sociologije, obče andragogike, osnov izobraţevanja odraslih, pedagoške metodologije, teorije 
vzgoje in drugih vsebin, ki so del pedagoških znanj in druţboslovja. Pridobljeno strokovno 
znanje, poznavanje strokovne terminologije, poznavanje strokovne literature itd. nudi 
moţnost nadaljnjega izobraţevanja, poglabljanja znanja iz tistega področja široke pedagoške 
stroke, kjer to potrebujejo (prav tam, str. 92).   
Resman idr. (2000) zapišejo, da so ob tem pomembna tudi znanja in kompetence, pridobljena 
ob študiju preko prakse in pozneje pri opravljanju strokovnega dela na delovnem mestu. 
Diplomant oziroma magistrant pedagogike se lahko zaposli na različnih delovnih mestih, ki 
zahtevajo znanja o vzgoji, izobraţevanju, kulturi in sociali. Pedagog, ki se zaposli v šolski 
svetovalni sluţbi, najbolj potrebuje znanja s področja organizacije in pedagoškega vodenja 
institucij, pedagoškega svetovanja, znanja organizacije in izvajanja različnih oblik 
izobraţevanja učiteljev in drugih strokovnih delavcev. Seveda so ob tem pomembna tudi vsa 
neformalno pridobljena znanja. Za samo praktično delo svetovalnega delavca je 
najpomembnejše poznavanje filozofsko-teoretskih modelov vzgoje in izobraţevanja ter 
teoretska znanja o svetovanju. Pomembno je tudi dobro poznavanje institucije v širšem 
kontekstu ter znanje, potrebno za načrtovanje dela in njegovo evalvacijo ter pripravo in 
izvedbo pedagoških projektov (Resman idr. 2000, str. 6).  
6.2. Pedagog v šolski svetovalni službi 
Kot smo ţe zapisali, Programske smernice (2008) za delo šolske svetovalne sluţbe določajo, 
da so vsi strokovni profili med seboj enakovredni. Ugotovili smo tudi, da ne moremo posebej 
izpostaviti in natančno določiti strokovnih nalog posameznega strokovnega profila, 
zaposlenega v šolski svetovalni sluţbi. Kot je ţe pred leti zapisal Resman (1991, str. 78), 
najverjetneje ni šole, kjer ne bi našli dela za pedagoga, a se vsebina dela od šole do šole 
razlikuje. Dileme in razprave o vlogi pedagoga in ostalih strokovnih profilov v šolski 
svetovalni sluţbi ostajajo še vedno aktualne. Resman (1991, str. 65–86) se je dotaknil 
poloţaja šolskega pedagoga v prvih letih šolske svetovalne sluţbe. Meni, da je bil njegov 
poloţaj slabši v primerjavi s šolskim psihologom in šolskim socialnim delavcem. Zakaj je bilo 
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tako, smo utemeljili v poglavju Vloga šolskega pedagoga v prvih letih šolske svetovalne 
sluţbe (prav tam). 
Resman idr. (2000) menijo, da velja, da se vrednost posameznega svetovalnega delavca ne 
odmerja glede na njegov profil, temveč glede na njegovo usposobljenost, iniciativnost in ţeljo 
po sodelovanju z ostalimi svetovalnimi delavci. Strokovno odgovorno je, da se svetovalni 
delavci pri teţjih in zapletenih primerih obrnejo na druge strokovne delavce, tudi izven 
institucije, v kateri so zaposleni. Najboljši ni tisti, ki zna opravljati čim več nalog vseh 
svetovalnih profilov, temveč tisti, ki svoje naloge, za katere je bil usposobljen, upravlja čim 
bolj kakovostno. Vsak pedagog si izgradi svojo strokovno identiteto preko dela, ki ga 
opravlja, ter filozofije in modela svetovanja. Svetovalno pomoč nudi posredno ali pa 
neposredno, tako učencem, učiteljem, vodstvu kot staršem. Pomembno je, da svoje storitve 
nudi vsem udeleţenim in se ne osredotoča le na teţave, torej na kurativo, temveč tudi na 
preventivo (Resman idr. 2000, str. 8–9). 
Resman (1990) zapiše, da je vloga pedagoga nepotrebna, če je odgovornost in delo učitelja v 
šolskem sistemu utemeljena od zunaj in če učitelj svoje delo opravlja le kot usluţbenec 
sistema. Delo pedagogov je usmerjeno v svetovalno delo z učenci; medtem ko so učiteljem 
predvsem pomočniki. V šolskih sistemih in politikah, kjer imajo šole in učitelji veliko 
avtonomije in prostora za razvoj strokovne individualnosti, je pedagog potreba učitelja. 
Učitelj mora razviti svojo individualnost in svoj strokovni profil. Pri tem mu lahko pomaga 
pedagog, ne samo pri delu z učenci, ampak tudi pri strokovnem razvoju (prav tam, str. 404–
411). 
Resman (1989, str. 369) pedagoga opredeli kot strokovnjaka za organizacijo dela in vzgojno-
izobraţevalnega procesa oziroma strokovnjaka za vprašanja vzgojno-izobraţevalnega dela 
(prav tam). Poleg tega pedagog lahko posega v delo učiteljev in, predvsem pri pedagoškem 
vodenju, v delo ravnatelja (Resman 1991b, str. 78–79). Resman (1991c, str. 369) pojasni, da 
se v vsakem šolskem sistemu najde delo za pedagoga. A vsebina njegovega dela se razlikuje 
in se mora prilagajati potrebam in organizaciji šolskega sistema. Tudi v šolskim sistemih, kjer 
ravnatelj deluje kot pedagoški vodja in je organizacija šolskega dela določena, pedagog lahko 
prispeva in sodeluje pri organizaciji šolskega procesa (Resman 1991c, 369).  
O teţavah in statusu svetovalnih delavcev in ob tem tudi pedagogov, je pisala tudi K. Pevec 
(1991, str. 206–213), ki meni, da je najteţje opravljati strokovne naloge na tistih šolah, kjer je 
v svetovalni sluţbi zaposlen le en strokovni profil (Pevec 1991, str. 206–213). 
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Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c) so glavno vodilo vsem strokovnim profilom, 
zaposlenim v šolski svetovalni sluţbi. Tako so splošno izhodišče za delo tudi pedagogu. Kljub 
svoji pridobljeni izobrazbi se je dolţan pri svojem delu nenehno strokovno izpopolnjevati, 
pridobivati znanja, ki mu koristijo in pomagajo pri njegovem delu. Dolţan je sodelovati in se 
vključevati v interdisciplinarno delo ter v različne time. Za svoje delo je strokovno 
odgovoren. Sam se odloča, kdaj in v kolikšni meri bo sodeloval z drugimi strokovnjaki. To 
moţnost mu med drugim daje strokovna avtonomija, ki jo ima vsak strokovni delavec 
(Resman idr. 2000, str. 9).  
Vprašanja o vlogi pedagoga v svetovalni sluţbi še vedno ostajajo aktualna. Na nek način je 
tako prav, saj se moramo vedno znova spraševati o njegovi vlogi in jo utemeljevati. Predvsem 
pa se je potrebno prilagajati spremembam, ki se dogajajo v šolskem prostoru in vedno znova 
razmišljati o novih pristopih, načinih dela itd. Vseeno pa obstajajo določena področja, kjer so 
pedagogi strokovno najbolj podkovani in lahko stroki in praksi največ prispevajo. Avtorji 
članka Pedagog in pedagoško svetovanje (Resman idr. 2000, str. 5–12) so v reviji Šolsko 
svetovalno delo objavili članek o pedagogu v šolski svetovalni sluţbi. V njem so se 
osredotočili na opis strokovnih področij dela, kjer so pedagogi najmočnejši oziroma v šolski 
praksi najbolj dejavni.  
Resman idr. (2000) zapišejo področja dela, kjer bo pedagog v svetovalni sluţbi največ 
prispeval. S pomočjo pridobljene strokovne izobrazbe in ob podpori Programskih smernic bo 
skrbel za razvoj vzgojne institucije kot celote. Poskrbel bo za načrtovanje, spremljanje in 
evalvacijo na vseh ravneh v instituciji, tako v oddelkih, skupinah, pri posameznih predmetih 
in strokovnih delavcih. Pri delu bo v pomoč vsem strokovnim delavcem pri načrtovanju 
njihovega dela, procesov ter pri oblikovanju ciljev, tako splošnih kot vzgojnih itd. V pomoč 
bo ravno tako pri uporabi različnih didaktičnih pripomočkov in pristopov, pri načrtovanju 
preverjanja in ocenjevanja znanja ter pri načrtovanju dela oddelkov in učiteljev. Sodeloval bo 
z ostalimi strokovnimi delavci pri pripravi razvojnega in vzgojnega načrta ter drugih 
pomembnih dokumentov. Pedagog kot del šolske svetovalne sluţbe prispeva tudi pri 
načrtovanju in udejanjanju nadstandardnih programov in dejavnosti institucije ter k njihovi 
kakovosti. Z znanjem o pedagoški metodologiji bo strokovnim sodelavcem v pomoč in oporo 
pri uvajanju inovacijskih projektov, zakonskih sprememb in pedagoških raziskav. Ravno tako 
bo z znanjem o upravljanju s človeškimi viri (upravljanje z zaposlenimi) v pomoč pri 
načrtovanju dodatnih izobraţevanj za strokovne delavce, odkrivanju izobraţevalnih potreb 
strokovnih delavec in staršev ter pri vodenju izobraţevanja oziroma bo predaval ali vodil 
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delavnice iz pedagoške stroke. S strokovnim znanjem in delom pedagog prispeva k delu 
strokovnih aktivov v instituciji. Sodeluje pri pripravi posebnih oziroma prilagojenih 
programov, sestavljanju pedagoških pogodb, analiziranju potreb učiteljev in učencev ter išče 
rešitve na področju diferencialnih izpitov in določanju pogojev. Pedagog v šolski svetovalni 
sluţbi koordinira ali sodeluje pri vzgojno-izobraţevalnem in svetovalnem delu otrok s 
posebnimi potrebami ter spremlja učni uspeh učencev, dijakov, sodeluje in načrtuje programe 
in delo za ponavljavce, tujce, učence, ki so premeščeni zaradi kazni itd. Pri delu z nadarjenimi 
in učenci z učnimi teţavami načrtuje cilje in procese za uresničevanje temeljnih didaktičnih 
načel. Pri svojem delu se nenehno strokovno izpopolnjuje, spremlja novosti v pedagoški 
stroki in o tem obvešča ostale strokovne delavce ter jih spodbuja k dodatnemu izobraţevanju. 
Z znanji s področij poklicne socializacije in profesionalnega razvoja pomaga strokovnim 
delavcem pri njihovem razvoju ter pri svojem delu sodeluje tudi z drugimi strokovnimi 
delavci pri ocenjevanju in izboljševanju vzgojno-izobraţevalnih procesov, opredeljuje 
probleme s področja didaktike in išče rešitve zanje. Pedagog pri svojem delu uresničuje cilje 
kurikularne prenove in jih kritično presoja. S pedagoškim svetovanjem neposredno pomaga in 
sodelujejo s posameznimi učenci ali skupinami, izvaja preventivne programe in z aktivnimi 
oblikami dela spodbuja samostojnost udeleţencev. Učencem oziroma dijakom pomaga na 
področju učenja. Pedagog strokovno analizira neuspehe pri posameznih predmetih in splošno 
v vzgojno-izobraţevalni instituciji ter pomaga pri njihovem reševanju (Resman idr. 2000, str. 
9–12). 
Vsa našteta področja spadajo v obseg dela pedagoga v šolski svetovalni sluţbi. Seveda se 
njihov obseg razlikuje glede na vzgojno-izobraţevalno institucijo in porazdelitvijo del med 
ostale strokovne delavce v šolski svetovalni sluţbi. Pedagog mora predvsem skrbeti, da bodo 
vsi vključeni v vzgojno-izobraţevalno institucijo čim bolj svobodno odločali o svojih 
ravnanjih in da so vsi seznanjeni z vsemi moţnostmi in pravicami v svetovalnem procesu 
(Resman idr. 2000, str. 13). 
Znotraj Programskih smernic (2008a, 2008b, 2008c) pedagogi glede na znanja, spretnosti in 
kompetence največ prispevajo in so iniciatorji dela na različnih strokovnih področjih vzgojno-
izobraţevalnega dela. P. Gregorčič Mrvar (2018b) na podlagi sinteze navedenega članka 
Pedagog in pedagoško svetovanje (Resman idr. 2000), univerzitetnih študijskih programov 
pedagogike in drugih strokovnih prispevkov o pedagogu in njegovih kompetencah v šolski 
svetovalni sluţbi, izpostavlja naslednja štiri široka strokovna področja dela in kompetence 
pedagogov: razvoj vzgojno-izobraţevalne institucije kot celote, neposredno sodelovanje v 
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vzgojno-izobraţevalnem procesu, svetovalno delo in pomoč otrokom, mladostnikom in 
staršem ter razvijanje in sooblikovanje sistemskih rešitev na področju vzgoje in izobraţevanja 
(Gregorčič Mrvar 2018b). Avtorica je tako vse opredeljene kompetence pedagoga umestila v 
štiri široka področja dela v vzgojno-izobraţevalni instituciji. Opredeljena področja dela 
zajemajo naloge, ki jih pedagog lahko opravlja. Seveda pa si na podlagi lastnih preferenc in 
potreb posamezne vzgojno-izobraţevalne ustanove izbere oziroma določi, katere naloge od 
naštetih bo uresničeval (prav tam). 
Prvo področje je razvoj vzgojno-izobraţevalne institucije kot celote. Vključuje sodelovanje 
pedagoga z vsemi udeleţenci vzgojno-izobraţevalne ustanove, zlasti z vodstvom, z namenom 
kakovostnega in uspešnega vodenja posamezne institucije. V sklopu tega sodeluje pri pripravi 
različnih dokumentov, ki so s pravilniki in zakoni predpisani. Pedagog pomaga tako pri 
načrtovanju, izvajanju, spremljanju kot tudi pri evalvaciji programov, dokumentov in drugih 
dogodkov v sklopu ustanove (prav tam).  
Drugo področje zajema neposredno sodelovanje v vzgojno-izobraţevalnem procesu. To 
področje obsega razvojno-analitično in preventivno delo v oddelkih znotraj šol in v vrtčevskih 
skupinah. Pedagog s svojim delom neposredno samostojno ali pa skupaj s strokovnimi delavci 
sodeluje v procesih izobraţevanja, vzgoje, poučevanja in učenja oziroma igre. S svojim 
strokovnim znanjem sodeluje pri oblikovanju oddelkov oziroma skupin otrok. Praktično 
predstavlja uporabo novih didaktičnih konceptov in metod ter pri njihovem vpeljevanju v 
prakso strokovnim delavcem nudi pomoč. Pedagog sodeluje s strokovnimi sodelavci in jim 
pomaga načrtovati njihovo delo. Ravno tako sodeluje z učenci in dijaki. Neposredno sodeluje 
z razredniki in se vključuje v delo z oddelki (prav tam). 
Tretje področje zajema svetovalno delo in pomoč otrokom, mladostnikom in staršem. Sklop 
obsega neposredno delo, ki je namenjeno otrokom in mladostnikom. V okviru tega sodeluje  
tudi z vzgojitelji oziroma učitelji, ravnateljem ter s starši. Vsem udeleţenim v vzgojno-
izobraţevalni instituciji nudi neposredno in posredno svetovanje in oblike pomoči. Svetovanje 
in pomoč nudi tako individualno kot tudi skupinsko. Učencem in dijakom pomaga in svetuje 
na področju učenja, pri izbiri nadaljnjega izobraţevanja, morebitni spremembi izobraţevanja 
itd. V svoje delo vključuje razvojno-preventivne dejavnosti. Sodeluje, koordinira ter dela z 
nadarjenimi in z otroki s posebnimi potrebami. Ravno tako spremlja razvoj in delo 
ponavljalcev, priseljencev in otrok, ki so bili prepisani na šolo zaradi kazni itd. (prav tam). 
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Zadnje področje se imenuje razvijanje in sooblikovanje sistemskih rešitev na področju vzgoje 
in izobraţevanja. S spremljanjem in ocenjevanjem vzgojno-izobraţevalne prakse prispeva k 
razvijanju in načrtovanju sprememb. Išče in sooblikuje sistemske rešitve za celotno vzgojno-
izobraţevalno področje. Poleg tega spremlja spremembe in novosti preko znanstvene 
literature. Sledi spremembam na področju norm in zakonodaje za celoten sistem vzgoje in 
izobraţevanja ter s tem seznanja ostale strokovne delavce in vodstvo. Pri vpeljavi sprememb 
tudi aktivno sodeluje in nudi pomoč. Poleg tega pa je usposobljen tudi za ugotavljanje potreb 
in bo zato aktivno sodeloval pri strokovnih razpravah o prenovi sistema vzgoje in 
izobraţevanja (prav tam). 
Ta štiri področja dela širše povzemajo naloge, za katere ima pedagog največ znanja in 
kompetenc za delo. Seveda se naloge od pedagoga do pedagoga v praksi zelo razlikujejo. Vse 
naloge in področje dela so opisane tudi v članku Resman idr. (2000) in ravno tako v 
Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c), kjer so zapisani naloge in področja dela za 
vse strokovne profile šolskih svetovalnih delavcev. Avtorji so pri opredeljevanju nalog 
upoštevali kompetence, ki naj bi jih pedagog pridobil med študijem pedagogike (Gregorčič 
Mrvar 2018b). To so upoštevali tudi avtorji Resman idr. (2000, str. 6–9), saj so zapisali, da se 
delovni profil pedagoga v vsakdanji svetovalni praksi oblikuje na podlagi znanj, ki jih je 
posameznik pridobil v času študija, svetovalne filozofije, iz katere bo izhajal, potreb, ki jih 
ima posamezna institucija, in njegove vzgojno-izobraţevalne prakse. Odvisne pa so tudi od 
števila članov v šolski svetovalni sluţbi in vodstva institucije (prav tam). 
III. Empirični del 
7. Opredelitev raziskovalnega problema 
Šolska svetovalna sluţba je integralni del našega šolskega sistema. V njej se zaposlujejo 
različni strokovni profili, kot so psiholog, pedagog, socialni delavec, specialni pedagog, 
socialni pedagog in drugi, kakor določa Pravilnik o izobrazbi učiteljev in drugih strokovnih 
delavcev v izobraţevalnem programu osnovne šole (2015). Temeljeni dokument za njihovo 
delo so Programske smernice za delo šolske svetovalne sluţbe (2008a, 2008b, 2008c), ki 
določajo koncept strokovnega dela svetovalnih delavcev. Pedagog, kot del šolske svetovalne 
sluţbe, opravlja določene strokovne naloge in sodeluje na različnih področjih dela vzgojno-
izobraţevalne ustanove (prim. Resman idr. 2000).  
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Strokovni profili se med seboj razlikujejo glede na temeljna znanja, spretnosti in kompetence, 
ki so jih pridobili tekom študija. V teoretičnem delu naše naloge smo zapisali področja dela v 
šolski svetovalni sluţbi (Gregorčič Mrvar 2018b; Programske smernice 2008a, 2008b, 2008c; 
Resman idr. 2000, str. 10–12), kjer je pedagog lahko najbolj dejaven in največ prispeva. Cilj 
naše magistrske naloge je s pomočjo strokovnih prispevkov v reviji Šolsko svetovalno delo 
proučiti, kakšno vlogo imajo pedagogi v šolski svetovalni sluţbi, na katerih strokovnih 
področjih dela v vzgojno-izobraţevalni praksi delujejo, s kom pri svojem delu sodelujejo itd. 
To bomo ugotavljali s pomočjo analize strokovnih prispevkov v reviji Šolsko svetovalno delo, 
ki so jih od leta 2006 do leta 2016 prispevali pedagogi. Vsebino člankov bomo primerjali z v 
teoretičnem delu zapisanimi področji dela za pedagoga.  
Za revijo Šolsko svetovalno delo smo se odločili zato, ker je posebej namenjena šolski 
svetovalni sluţbi in strokovnim delavcem, ki so v njej zaposleni oziroma z njo sodelujejo. 
Članki so delo šolskih svetovalnih delavcev in strokovnjakov, ki se ukvarjajo z omenjenim 
področjem. Revija omogoča praktikom dokumentiranje njihovega dela, razpravljanje o 
aktualnih temah in nenazadnje omogoča izmenjavo izkušenj, primerov dobre prakse. V njej 
objavljajo tudi pedagogi, zato so članki v reviji lahko eden od pokazateljev aktivnosti 
pedagogov in njihovih glavnih nalog in področij dela v vsakodnevni praksi.  
7.1. Raziskovalna vprašanja 
S preučevanjem in analizo člankov revije Šolsko svetovalno delo smo ţeleli ugotoviti, kakšna 
je struktura piscev revije, ali v reviji objavljajo predvsem pedagogi, ki so zaposleni v šolski 
svetovalni sluţbi, ali pedagogi, ki so zaposleni na drugih ustanovah, kot so fakultete, zavodi 
itd. Ţeleli smo ugotoviti tudi glavne teme prispevkov, katerih avtorji so pedagogi, zaposleni v 
šolski svetovalni sluţbi, in na podlagi pridobljenega proučiti njihova področja dela. Na 
podlagi tega smo raziskovalna vprašanja razdelili v dva sklopa. Prvi sklop zajema vprašanja, s 
pomočjo katerih bomo dobili vpogled v strukturo piscev v reviji Šolsko svetovalno delo. 
Drugi sklop pa zajema vprašanja, ki se nanašajo na vsebino člankov, katerih avtorji so 
pedagogi, zaposleni v šolski svetovalni sluţbi. 
I. Struktura piscev v reviji Šolsko svetovalno delo 
1. Kakšna je struktura piscev v reviji Šolsko svetovalno delo glede na strokovni profil?  
2. Kakšna je struktura šolskih svetovalnih delavcev, avtorjev v reviji Šolsko svetovalno 
delo, glede na vzgojno-izobraţevalno institucijo, v kateri so zaposleni  
(vrtec, osnovna šola, srednja šola)? 
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3. Ali se šolski svetovalni delavci po objavi strokovnega prispevka v reviji Šolsko 
svetovalno delo znova odločijo za objavo v omenjeni reviji?  
 
II. Pedagogi v svetovalni sluţbi, zaposleni v vrtcih  in šolah 
Na osnovi analize člankov v reviji, katerih pisci so pedagogi, zaposleni v vrtcih, osnovnih 
in srednjih šolah, ţelimo razbrati oziroma ugotoviti: 
- S kom sodelujejo oz. koga pedagogi vključujejo v svoje delo (otroci/učenci/dijaki, 
vzgojitelji/učitelji, starši, vodstvo institucije, zunanje institucije)? 
- Katere osnovne dejavnosti šolske svetovalne sluţbe se pojavljajo (dejavnosti pomoči; 
razvojne in preventivne dejavnosti; dejavnosti načrtovanja in evalvacije)?  
- O katerih strokovnih področjih vsakdanjega ţivljenja in dela v vrtcu oziroma šoli, 
opredeljenih v Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c), najpogosteje pišejo in 
o katerih najredkeje (učenje in poučevanje/igra in poučevanje; kultura, vzgoja, klima 
in red; telesni, osebni in socialni razvoj; šolanje in poklicna orientacija/sprejem otroka 
v vrtec in njegov prehod v šolo; socialno-ekonomske stiske)? 
- Ali se odzivajo na predloge sprememb in spremembe v vzgoji in izobraţevanju? 
- Ali predlagajo spremembe v vzgoji in izobraţevanju? 
- Ali se vsebine prispevkov razlikujejo glede na to, v kateri vzgojno-izobraţevalni 
organizaciji so pedagogi zaposleni? 
8. Metodologija 
8.1. Raziskovalna metoda 
V empiričnem delu naloge bomo izvedli kvalitativno raziskavo. Za osnovno raziskovalno 
metodo smo izbrali deskriptivno metodo raziskovanja. Kvalitativno raziskavo Mesec (1998) 
opredeli kot raziskavo, »pri kateri sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v 
raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi in v kateri je to gradivo tudi obdelano in 
analizirano na beseden način brez uporabe merskih postopkov, ki daje števila« (prav tam, str. 
26). Pri tem ni naš cilj, da bomo rezultate posploševali na osnovno mnoţico. 
8.2. Postopek zbiranja podatkov 
Za prvi sklop raziskovalnih vprašanj smo zajeli vse izdane številke revije Šolsko svetovalno 
delo od začetka, torej od leta 1996 do 2016. V raziskavo smo  tako vključili dvainpetdeset 
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revij, ki so bile izdane v omenjenem obdobju. Leta 2008 ni bilo izdane nobene številke revije. 
Vsak letnik ima štiri številke, a so le-te pogosto izdane kot dvojne številke. Za prvi sklop 
vprašanj smo pregledali izbrane številke in izpisali avtorje člankov, njihov strokovni profil in 
organizacijo, v kateri so zaposleni. Pri revijah od letnika III. (1998) do XI. (2006) je poleg 
avtorjev in organizacije naveden tudi strokovni profil. Pri ostalih letnikih pa smo poskušali 
sami najti informacijo o njihovem strokovnem profilu. Za iskanje smo uporabili spletne strani 
institucij, v katerih so zaposleni, in na splošno podatke, pridobljene na internetu. Za nekatere 
ţal nismo uspeli pridobiti podatka, zlasti pri tistih avtorjih, ki so članek objavili v revijah iz 
leta 1996 in 1997. 
Po pregledu vsake posamezne številke revije smo izpisali število objavljenih člankov, 
institucije, v kateri so avtorji člankov zaposleni in njihov strokovni profil. Institucije smo 
razdelili na vrtec, osnovna šola, srednja šola in druge ustanove, v katere spadajo fakultete, 
inštituti, ministrstva, zavodi itd. Pri srednjih šolah smo posebej ločili članke, ki so bili 
zapisani s strani avtorjev, ki so zaposleni v dijaških domovih. Strokovne profile smo razdelili 
na pedagog, psiholog, socialni delavec, socialni pedagog, specialni pedagog, neznano in 
drugo. V rubriko drugo smo umestili vse ostale strokovne profile, ki so se pojavljali. Posebej 
smo označili le nekaj avtorjev, ki imajo »deljen« strokovni profil, npr. pedagog in psiholog ali 
pa defektolog in domski pedagog. Te bomo v interpretaciji tudi posebej omenili.  
Za drugi sklop raziskovalnih vprašanj smo izločili članke, ki so delo pedagogov, in jih nadalje 
ločili glede na organizacijo, v kateri so zaposleni. Med njimi smo izbrali štiri članke, ki so 
delo izključno pedagogov, zaposlenih v vzgojno-izobraţevalni instituciji, in sicer iz vsakega 
obdobja po enega. Za članke smo se odločili na podlagi njihove vsebine, saj smo ţeleli 
pridobiti takšne, ki bi v čim večji meri odgovorili na naša raziskovalna vprašanja.  
8.3. Postopek analize podatkov  
Najprej smo pridobili vse številke revije, ki so bile izdane v izbranem obdobju. Revije od leta 
1996 do leta 2006 so na voljo v čitalnici Narodne in univerzitetne knjiţnice in v osrednji 
humanistični knjiţnici Oddelka pedagogike in andragogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. 
Revij iz tega obdobja si ni mogoče izposoditi na dom, saj so proste le za čitalnico. Tako smo 
revije pregledovali v čitalnici Narodne in univerzitetne knjiţnice. Nekaj člankov, zlasti tistih, 
ki so bili delo pedagogov, smo skopirali za kasnejšo kvalitativno analizo. Pridobljene podatke 
smo izpisali v preglednice, ki smo jih pripravili v ta namen. Najprej smo izpisali vse številke 
revij, ki so bile izdane od začetka do leta 2016. Nato smo pregledali vsako številko revije od 
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prvega letnika do zadnjega in izpisovali strokovni profil avtorjev in organizacijo, v kateri so 
avtorji člankov zaposleni. S tem smo pridobili potrebne podatke za prvi sklop naših 
raziskovalnih vprašanj. Zaradi boljše preglednosti smo izhajanje revije razdelili na štiri 
obdobja, ki zajemajo po pet let izdajanja revije. Prvo obdobje zajema izdane revije od leta 
1996 do leta 2000, drugo od leta 2001 do leta 2005, tretje od 2006 do 2011 in zadnje od 2012 
do leta 2016. Izjema je tretje obdobje, ki zajema šest let, vendar leta 2008 ni bila izdana 
nobena številka revije. Tako vsa štiri obdobja zajemajo enako število let izdajanja revije. 
Pri pregledovanju revij smo bili posebej pozorni na članke, ki so jih objavili pedagogi. Pri teh 
smo si dodatno zabeleţili naslov članka in še kako dodatno podrobnost, ki smo jo pri pregledu 
in branju opazili. Na podlagi tega smo kasneje izbrali iz vsakega obdobja po en članek, ki je 
bil delo pedagoga, zaposlenega v šolski svetovalni sluţbi. Izbire člankov smo se lotili tako, da 
smo podrobno prebrali vse ustrezne članke iz vsakega obdobja. Pri branju člankov smo bili 
pozorni predvsem na opisovanje vsakodnevnega dela pedagoga v šolski svetovalni sluţbi. 
Ţeleli smo izbrati članke, ki bi v čim večji meri predstavljali pedagogovo delo, primere dobre 
prakse, izkušnje, vprašanja in dvome, ki jih imajo pedagogi pri vsakodnevnem delu. Izbirali 
smo med članki, katerih del je bil zapis oziroma opis osebnega dela, izkušenj itd. Pregledali 
smo vse ustrezne članke pedagogov iz posameznega obdobja in med njimi izbrali najbolj 
primeren članek za našo raziskavo. Torej izbrali smo članke, ki bi kar najbolje koristili naši 
raziskavi in odgovarjali na postavljena raziskovalna vprašanja.  
Izbrali smo naslednje članke: 
I. 1996–2000 
- SŠ1: Pogovor s starši. Šolsko svetovalno delo, III, št. 3–4, str. 70–72. (srednja šola)  
II. 2001–2005 
- OŠ1: Načrtovanje, spremljanje in evalvacija dela svetovalne sluţbe. Šolsko 
svetovalno delo, VII, št. 3–4, str. 28–31. (osnovna šola)  
III. 2006–2011 
- OŠ2: Socialna ranljivost mladih in šola. Šolsko svetovalno delo, XIII, št. 1–2, str. 36–
47. (osnovna šola)  
IV. 2012–2016 
- SŠ2: Tudi spletno nasilje ni zabavno. Ustavimo ga. Šolsko svetovalno delo, XX, št. 1–
2, str. 72–75. (srednja šola)  
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Za potrebe analize in interpretacije rezultatov smo člankom dodelili šifro. Menimo namreč, da 
podatek o avtorju za samo interpretacijo ni pomemben. Poleg tega pa nam bodo šifre 
omogočale laţjo preglednost in razumljivost same interpretacije.  
Mesec (1998, str. 103; prim. Vogrinc 2008, str. 61) postopek obdelave podatkov pri 
kvantitativni raziskavi razdeli na 6 sledečih korakov:  
- urejanje gradiva, 
- določitev enot kodiranja, 
- kodiranje, 
- izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, 
- odnosno kodiranje oziroma definiranje kategorij, 
- oblikovanje končne teoretične formulacije (prav tam). 
Za analizo smo torej izbrali dva članka iz osnovne šole in dva članka iz srednje šole. Izbrane 
štiri članke smo ocenili kot najbolj primerne in koristne za našo kvalitativno raziskavo. Ţeleli 
smo vključiti tako pedagoge, ki so zaposleni na osnovni šoli, kot tiste, ki delajo na srednjih 
šolah. Ţal nismo uspeli najti primernega članka pedagoga, ki bi bil zaposlen v vrtcu. S tem bi 
pridobili širši vpogled in v analizo bi zajeli različne vzgojno-izobraţevalne institucije, v 
katerih so zaposleni šolski svetovalni delavci oziroma pedagogi. Člankov, napisanih s strani 
avtorjev, zaposlenih v vrtcu, je, kot bomo videli tudi v analizi, zelo malo. Med njimi je en 
članek, ki je delo zgolj pedagoga. Zanj se nismo odločili zaradi njegove vsebine, saj ne 
opisuje dejanskega dela v šolski svetovalni sluţbi. Ravno tako nismo vključili članka, ki bi bil 
delo pedagoga, zaposlenega v dijaškem domu. Razlogi so enaki kot pri člankih iz vrtca. 
Največjo izbiro člankov, ki bi jih lahko vključili v raziskavo, smo imeli v prvih dveh 
obdobjih. V zadnjih dveh obdobjih pa smo članke teţje izbrali, saj je člankov, napisanih s 
strani pedagogov bistveno manj. Med njimi je tudi kar nekaj člankov, v katerih ni neposredno 
opisano vsakodnevno delo pedagoga in nam zato pri analizi ne koristijo. V raziskavo smo 
ţeleli vključiti članke, kjer avtorji v čim večji meri opisujejo svoje izkušnje, vsakodnevne 
naloge, svoje poglede na delo, ki ga opravljajo itd.  
Za pomoč in zgled pri obdelavi podatkov in izpeljavi raziskovanja smo si pomagali s knjigo 
Blaţa Mesca Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu (1998). 
Ko smo imeli v rokah izbrane članke, smo se lotili postopnega označevanja pomembnih delov 
besedila. Najprej smo članke v celoti še enkrat prebrali. Nato pa smo začeli z iskanjem in 
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izpisovanjem kod iz besedila. Kodiranje je ključna povezava med zbiranjem podatkov in 
oblikovanjem teorije, s katero razloţimo zbrane podatke (Vogrinc 2008, str. 62). Konkretno v 
naši raziskavi smo se lotili zaprtega kodiranja. Vogrinc (2008, str. 63) zapiše, da pri 
raziskovanju lahko uporabimo deduktivni ali induktivni pristop. V naši raziskavi smo se lotili 
deduktivnega. Pri slednjem si raziskovalec predhodno pripravi seznam kod glede na 
dosedanje poznavanje teorije o področju, ki ga ţeli raziskati (Vogrinc 2008, str. 63). 
Najprej smo za vsako raziskovalno vprašanje pripravili tabele, v katere smo zapisovali 
kodirne enote, kode in kategorije. Nato smo se lotili analize in iskanja odgovorov na naše 
prvo raziskovalno vprašanje. Pri postavljanju raziskovalnih vprašanj smo v oklepaju zapisali 
odgovore, ki jih opredeljujejo Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c). Na podlagi 
omenjenih opredelitev smo v člankih iskali besedne zveze in stavke, ki so odgovarjali na naše 
raziskovalno vprašanje. Označevanja smo se lotili postopoma. Najprej smo iskali opise na 
prvo raziskovalno vprašanje, nato na drugo in tako naprej. Da ne bi prišlo do zmede, smo za 
vsako raziskovalno vprašanje izbrali svojo barvo oziroma določen znak, s katerim smo v 
besedilih označili dotične podatke. Stavke in opise smo nato prepisali v za to pripravljene 
tabele. Pri izpisu smo ohranili podatke v takšni meri, da so ostali stavki oziroma besedne 
zveze jasne in razumljive. Izpisane stavke smo vpisali v razdelek kodirne enote. Njim smo 
dopisali kode in jih razvrstili v naprej določene kategorije, ki smo jih postavili ţe v 
raziskovalnih vprašanjih (Mesec 1998, str. 324). S pomočjo tako pridobljenih in urejenih 
podatkov smo potem odgovorili na zastavljena raziskovalna vprašanja.  
9. Analiza gradiva in interpretacije  
Najprej bomo odgovorili na prvi sklop raziskovalnih vprašanj, s katerimi bomo dobili vpogled 
v strukturo piscev revije Šolsko svetovalno delo. Sledi analiza in interpretacija štirih izbranih 
člankov.  
9.1. Struktura piscev v reviji Šolsko svetovalno delo  
S pregledom revij od leta 1996 do leta 2016 smo pridobili podatke o avtorjih člankov, ki so v 
tem obdobju objavili svoje članke v reviji Šolsko svetovalno delo.  
9.1.1. Struktura piscev v reviji Šolsko svetovalno delo glede na strokovni profil 
Najprej smo preučili, kdo so avtorji člankov v reviji Šolsko svetovalno delo, glede na njihov 
strokovni profil. V tabele, ki so navedene v nadaljevanju, smo zapisali število avtorjev v 
81 
 
posameznem obdobju izhajanja revije Šolsko svetovalno delo in njihov strokovni profil. 
Razdelili smo jih glede na njihovo strokovno izobrazbo med naslednje kategorije: pedagog, 
psiholog, socialni delavec, socialni pedagog, specialni pedagog, drugo in neznano. V 
kategorijo drugo smo uvrstili vse avtorje, katerih strokovni profil ni ustrezal prej navedenim. 
Mednje smo uvrstili tudi avtorje, ki so imeli navedenih več strokovnih profilov, kot npr. 
avtorja, ki je po izobrazbi pedagog in psiholog. V tabelo 5 smo uvrstili tudi kategoriji število 
člankov in število avtorjev. Le-ti se med seboj razlikujeta, saj imajo nekateri članki po dva ali 
več avtorjev. 
V kategorijo neznano pa smo uvrstili tiste avtorje člankov, za katere nismo uspeli pridobiti 
podatka o njihovem strokovnem profilu. Največ teţav smo imeli pri revijah, izdanih leta 1996 
in 1997, v katerih ni bilo pripisanega strokovnega profila avtorja. Od leta 1998 do 2006 smo v 
večini pridobili podatke kar iz revije same, saj je bil tovrsten podatek pripisan ob imenu in 
priimku avtorja in institucije, kjer je zaposlen. V kasnejših letnikih revije smo podatke 
pridobili s pomočjo interneta. Pogosto smo poskušali podatek pridobiti na spletni strani 
institucije, kjer je avtor zaposlen. Nekajkrat smo si lahko pomagali s starimi članki tistih 
avtorjev, ki so članke objavili v obdobju, ko je bil strokovni profil pripisan. V primeru 
soavtorstva članka smo upoštevali strokovne profile vseh avtorjev članka.  














1996 4 45 8 21 3 0 1 6 6 
1997 3 42 6 15 8 0 1 5 7 
1998 3 34 7 17 4 0 0 3 3 
1999 3 31 6 17 3 0 0 2 3 
2000 4 45 10 11 7 5 6 5 1 
1996–2000 17 197 37 81 25 5 8 21 20 
 
Tabela 1 prikazuje podatke o avtorjih člankov od leta 1996 do leta 2000. V tem obdobju je 
bilo izdanih 17 številk revije Šolsko svetovalno delo, kar je največ izdanih številk glede na 
ostala petletna obdobja. Leta 1996 in 2000 so bile izdane štiri številke na letnik, kar je največ 
v enem letu za to revijo. Leta 1997, 1998 in 1999 so bile izdane tri številke revije na letnik. 
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Številki 3 in 4 sta bili zdruţeni v dvojno številko. Glede na število izdanih številk je bilo v 
tem obdobju objavljenih tudi več člankov in posledično se je v reviji predstavilo več avtorjev. 
V prvem obdobju je bilo nekaj avtorjev člankov, za katere nismo uspeli ugotoviti njihovega 
strokovnega profila. Takih člankov je bilo vsega skupaj 20. Število neznanih avtorjev je v tem 
obdobju večje, saj v letih 1996 in 1997 v reviji ni bilo pripisanih strokovnih profilov. 
Poskušali smo si pomagati z internetnimi stranmi, vendar smo podatke teţje pridobili kot pri 
tistih avtorjih, ki so članek objavili po letu 2007, ko ob člankih zopet ni več podatka o 
strokovnem profilu avtorjev. S pomočjo interneta smo nekatere avtorje sicer uspešno našli, 
vendar brez podatka o njihovi izobrazbi.  
V tem obdobju so največ člankov v reviji (81) objavili psihologi. Sledijo jim pedagogi s 37 
članki in socialni delavci s 25 članki. V prvem obdobju so torej močno prevladovali psihologi, 
pedagogi in socialni delavci. Slednji strokovni profili so bili tudi prvi strokovni profili v 
šolski svetovalni sluţbi. Prvi socialni pedagogi se v reviji predstavijo šele v letu 2000. Prvi 
članek s strani specialnih pedagogov najdemo v prvem letniku revije Šolsko svetovalno delo, 
torej leta 1996 ter še enega naslednje leto. V rubriko drugo smo, kot smo ţe zapisali, uvrstili 
avtorje, ki so končali dva študija. V tem obdobju je od skupno 21 avtorjev 9 avtorjev s 
strokovnim profilom pedagog in psiholog in en avtor s strokovnim profilom specialni 
pedagog in psiholog.  
Zaradi velikega števila neznanih avtorjev v tem obdobju ne moremo pridobiti povsem 
natančne slike o porazdelitvi avtorjev glede na njihov strokovni profil.  














2001 3 25 8 8 3 1 0 5 0 
2002 3 28 7 12 3 2 1 2 1 
2003 3 21 5 6 3 0 3 3 1 
2004 3 32 8 11 0 6 2 5 0 
2005 3 35 4 17 2 1 6 4 1 




V drugem obdobju, od leta 2001 do leta 2005 (glej tabelo 2), so bile vsako leto izdane po 3 
številke revije Šolsko svetovalno delo. Spet so v tem obdobju med avtorji prevladovali 
psihologi, ki so v reviji objavili 54 člankov. Sledili so jim pedagogi z 32 članki. Psihologi so 
tako tudi v tem obdobju med avtorji najštevilčnejši.  
V tem obdobju med socialnimi delavci in socialnimi pedagogi ter specialnimi pedagogi ni več 
bistvenih razlik glede na število člankov v reviji. Socialni delavci so objavili 11 člankov, 
socialni pedagogi 10 in specialni pedagogi 12 člankov.  
Kar 19 avtorjev smo uvrstili v kategorijo drugo. Med njimi je bilo 6 avtorjev, ki so bili 
navedeni kot pedagogi in psihologi, in 2 avtorja, ki sta bila opredeljena kot specialna 
pedagoga in domska pedagoga. Ostali so bili predvsem učitelji, ki v osnovnih in srednjih 
šolah poučujejo oziroma so zaposleni kot učitelji. 














2006 2 29 7 9 4 0 3 5 1 
2007 2 22 9 6 3 1 1 1 1 
2009 2 26 6 7 1 2 0 7 3 
2010 2 29 8 5 2 4 1 8 1 
2011 2 23 0 13 3 0 0 6 1 
2006–2011 10 129 30 40 13 7 5 27 7 
 
V tretjem obdobju (tabela 3) sta vsako leto izšli po dve številki revije na leto. Kot smo ţe 
zapisali, v letu 2008 ni bilo izdanih številk revije. Med avtorji zopet prevladujejo psihologi s 
40 članki. Ponovno jim sledijo pedagogi s 30 članki, njim pa kategorija drugo s 27 članki. 
Med njimi so logoped, učitelji, kriminalist, psiholog – pedagog ter dva specialna pedagoga – 
domska pedagoga itd.  
Socialni delavci, socialni pedagogi in specialni pedagogi so spet zelo podobno zastopani. 
Nekaj več je člankov socialnih delavcev. V kategorijo neznano smo uvrstili 7 avtorjev, za 




Tabela 4: Struktura avtorjev revije 2012–2016 glede na strokovni profil 











2012 2 23 6 7 4 2 2 1 1 
2013 2 30 7 11 2 3 3 3 1 
2014 2 25 3 8 3 4 4 3 0 
2015 2 31 8 9 0 0 2 8 4 
2016 2 26 6 4 3 1 4 6 2 
2012–2016 10 135 30 39 12 10 15 21 8 
 
V zadnjem obdobju (tabela 4) sta spet vsako leto izšli po dve številki revije na leto. Zopet so 
med avtorji prevladovali psihologi z 39 članki, sledijo jim pedagogi s 30 članki in kategorija 
drugo z 21 članki. V tem obdobju je bilo veliko člankov napisanih s strani specialnih 
pedagogov, in sicer je bilo v reviji objavljenih kar 15 takih člankov. Sledijo socialni delavci in 
socialni pedagogi. Število neznanih avtorjev je podobno kot v prejšnjem, tretjem obdobju. 
Tabela 5: Struktura avtorjev revije Šolsko svetovalno delo 1996–2016 glede na strokovni profil 











1996–2000 184 197 37 81 25 5 8 21 20 
2001–2005 125 141 32 54 11 10 12 19 3 
2006–2011 112 129 30 40 13 7 5 27 7 
2012–2016 108 135 30 39 12 10 15 21 8 
1996–2016 529 602 127 211 57 32 39 82 52 
 
Kot lahko razberemo iz tabele 5, je bilo v pregledanih dvainpetdesetih revijah Šolsko 
svetovalno delo izdanih 529 člankov. V njih je svoje delo predstavilo 602 avtorja. Med njimi 
je bilo največ psihologov, ki so prevladovali skozi vsa leta izdajanja revije. Njihovo število je 
prevladovalo zlasti v prvem obdobju, med leti 1996 in 2000, ko so objavili 81 člankov od 
skupno 184 člankov, kot jih je bilo objavljenih v tem obdobju. Psihologi so v dvajsetih letih 
izdajanja revije objavili 211 od skupno 529 člankov, ki so bili objavljeni v reviji. Skozi vsa 
obdobja jim sledijo pedagogi, vendar je njihovo število niţje, a skoraj ves čas konstantno. 
Prispevali so vsega 127 člankov v dvajsetih letih. Socialni delavci, socialni pedagogi in 
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specialni pedagogi so skupaj prispevali 128 člankov, kar je le 1 članek več, kot so jih objavili 
pedagogi. Članki socialnih delavcev se pojavljajo manjkrat kot članki psihologov in 
pedagogov, vendar so skozi vsa leta prisotni v reviji. Njihovo število je bilo največje v prvem 
obdobju, nato pa je upadlo in ostalo skozi vsa tri naslednja obdobja pribliţno enako. Glede na 
podatke o strukturi zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi, ki jih povzema P. Gregorčič Mrvar 
(2018a; Gregorčič Mrvar 2018b), lahko dobljene podatke o porazdelitvi strokovnih profilov v 
analizirani reviji poveţemo s številom zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi. Podatki namreč 
kaţejo, da je v šolski svetovalni sluţbi v srednjih in osnovnih šolah zaposlenih največ 
pedagogov in psihologov (prav tam). 
Člankov socialnih in specialnih pedagogov v prvem obdobju je zelo malo, nato pa se je 
njihovo število nekoliko povečalo. V obdobju med 2006 in 2011 je bilo število njihovih 
člankov nekoliko manjše, vendar se je v zadnjem obdobju ponovno povečalo. Kljub vsemu pa 
so članki z njihove strani najmanj pogosti. Manjše število člankov s strani omenjenih 
strokovnih profilov lahko poveţemo z dejstvom, ki smo ga zapisali tudi v teoretičnem delu, 
da so se specialni in socialni pedagogi na to delovno mesto začeli zaposlovati nekoliko 
kasneje kot psihologi, pedagogi in socialni delavci (Bezić 1999b, str. 98–103). Poleg tega pa 
so še danes glede na strukturo zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi manj zastopani kot ostali 
trije, prej omenjeni strokovni profili (prim. Gregorčič Mrvar 2018b). 
Vseeno pa so med pisci tudi avtorji, ki niso zaposleni v šolski svetovalni sluţbi, ampak se s 
tem področjem strokovno ukvarjajo oziroma z njim sodelujejo. Tovrstne članke smo uvrstili v 
kategorijo drugo. Teh člankov je bilo v dvajsetih letih kar 82. Čeprav članki niso napisani s 
strani šolskih svetovalnih delavcev oziroma strokovnjakov, ki se ukvarjajo s tem področjem, 
pa je njihova vsebina povezana z delom šolskih svetovalnih delavcev in je vsekakor 
pomembna in dobrodošla v reviji. Vsebina se namreč dotika področij dela šolskih svetovalnih 
delavcev. Kot primer naj navedemo članek z naslovom Nasilje v druţini, nad otrokom: vloga 
(predšolskih (svetovalnih) delavcev v strokovnem timu (Klančnik 2009, 4–21). Avtor je 
kriminalist in opiše vse pomembne zakone in postopke, ki so vezani na reševanje teţav, 
povezanih z nasiljem v druţini, ter opiše svoj pogled na sodelovanje v strokovnih timih (prav 
tam). Šolski svetovalni delavci s tovrstnimi članki pridobijo širši vpogled na področja dela, s 
katerimi se srečujejo v njihovi vsakodnevni praksi.  
Med avtorji je tudi kar nekaj takih, ki nam jih glede na njihovo strokovno izobrazbo ni uspelo 
uvrstiti le v eno kategorijo in smo jih zato ravno tako uvrstili v kategorijo drugo. Največkrat je 
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šlo za avtorje, ki so dokončali dva študija. Med njimi so bili najpogosteje psihologi in 
pedagogi ali pa specialni pedagogi in domski pedagogi. Nekateri med njimi so bili zaposleni 
tudi v šolski svetovalni sluţbi. 
9.1.2. Struktura šolskih svetovalnih delavcev, piscev v reviji Šolsko svetovalno delo glede 
na vzgojno-izobraževalno institucijo, v kateri so zaposleni 
V dvajsetih letih izhajanja revije Šolsko svetovalno delo so se v reviji predstavili avtorji s 533 
institucij.  














1996–2000 17 2 95 31 4 52 184 
2001–2005 15 9 53 26 6 32 126 
2006–2011 10 3 32 17 2 59 113 
2012–2016 10 8 21 19 0 62 110 
1996–2016 52 22 201 93 12 205 533 
 
Med njimi je bilo 328 člankov, napisanih s strani avtorjev, zaposlenih v vzgojno-
izobraţevalnih institucijah, kot so vrtec, osnovna in srednja šola. Posebej smo izpostavili 
članke, ki so bili izdani s strani zaposlenih v dijaškem domu. Tovrstnih člankov je 12. Med 
vzgojno-izobraţevalnimi institucijami so prevladovali avtorji, ki so zaposleni na osnovnih 
šolah. Sledijo jim tisti, ki delajo na srednjih šolah. Poleg dijaškega doma je najmanj člankov 
avtorjev, zaposlenih v vrtcih. Prvi tovrstni članek je bil objavljen šele leta 2000, torej v petem 
letniku izhajanja revije. Tudi kasneje se ti članki pojavljajo redkeje. Le leta 2004, letnik IX, 
številka 3–4, ponuja 8 člankov, ki so napisani s strani avtorjev, zaposlenih v vrtcih. Omenjena 
številka je bila tematska, saj so bili v njej objavljeni prispevki za svetovalno delo v praksi s 
seminarja na temo Sodobne oblike in metode svetovanja, ter prispevki, ki so nastali ob 
desetletnici svetovalnega dela v ljubljanskih vrtcih (prav tam). Omenjena številka tako poveča 
število člankov, napisanih s strani avtorjev, zaposlenih v vrtcih. Razlog za nizko število 
člankov, napisanih s strani šolskih svetovalnih delavcev, zaposlenih v vrtcih, lahko pripišemo 
kasnejšemu razvoju šolskega svetovalnega dela v vrtcih kot pa v srednjih in predvsem v 
osnovnih šolah. Poleg tega je glede na celotno število zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi 
najmanj šolskih svetovalnih delavcev zaposlenih v vrtcih. Ravno tako T. Malešević (2018, str. 
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5) ugotavlja, da se število zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi v vrtcih ne povečuje 
sorazmerno z naraščanjem števila oddelkov v vrtcih (prav tam). Na število pa lahko vpliva 
tudi dejstvo, da so mnoge enote vrtcev del osnovnih šol s skupno šolsko svetovalno sluţbo. 
Podatki o številu zaposlenih šolskih svetovalnih delavcev v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah 
(Gregorčič Mrvar 2018b; Malešević 2018, str. 5; Vršnik Perše idr. 2010, str. 67) kaţejo, da je 
največ zaposlenih šolskih svetovalnih delavcev v osnovnih šolah. Ugotovili smo, da so slednji 
ravno tako najštevilčnejši pri objavljanju člankov v reviji Šolsko svetovalno delo.  
Pri treh člankih ni bilo dopisane institucije, zato jih nismo uvrstili v nobeno kategorijo. 
Veliko število člankov, kar 205, je napisanih s strani avtorjev, ki niso zaposleni na šolah in v 
vrtcih. Njihovo število je različno od letnika do letnika in je povezano tudi z morebitno temo 
določene številke revije. Vsake toliko je namreč določena vodilna tema številke, npr. 
Nadarjeni v slovenskih šolah (2015, XIX, št. 3–4), ki k objavi prispevka spodbudi več 
avtorjev, zaposlenih v praksi oziroma obratno. Izpostavimo lahko revijo iz leta 2000, letnik 
V., št. 3., ki je bila namenjena predstavitvi prispevkov posameznih strok k svetovalnemu delu 
v vrtcih in šolah (prav tam). V tej številki so večinoma članke napisali člani oddelkov na 
fakultetah, kjer izobraţujejo strokovne profile, ki se zaposlujejo na delovna mesta šolskih 
svetovalnih delavcev. Njihov cilj je bil namreč predstaviti kompetence, ki jih študentje 
pridobijo za delo v šolski svetovalni sluţbi.   
Avtorji člankov so zaposleni po različnih institucijah, med njimi se najpogosteje pojavljajo 
fakultete, zlasti Filozofska fakulteta v Ljubljani in Pedagoška fakulteta v Ljubljani. Zelo 
pogosti so članki, napisani s strani avtorjev, zaposlenih na Zavodu RS za šolstvo, Ministrstvu 
za šolstvo in šport, Pedagoškem inštitutu in Svetovalnih centrih za otroke, mladostnike in 
starše. Nekaj člankov je s strani avtorjev, zaposlenih na zavodih, kot so Zavod za gluhe in 
naglušne, Zavod RS za zaposlovanje, Vzgojni zavod Smlednik, Center za permanentno 
izobraţevanje Cene Štupar itd. Nekajkrat oziroma zgolj enkrat se pojavijo naslednje 
institucije: Posvetovalnica za učence in starše Novo mesto, SAZU, Zavod za razvoj, 
izobraţevanje in svetovanje, MIB (podjetje za svetovanje, izobraţevanje in trgovino), Center 
za usposabljanje invalidnih otrok Vipava, CIRIUS Kamnik, Center slepih in slabovidnih, 
Slovenska policija, Center RS za poklicno izobraţevanje, Papilot, Center za socialno delo, 
Vzgojno varstveni zavod Radovljica, Šola za ravnatelje, Zavod za zdravstveno varstvo Celje, 
Krizni center za mlade, Varuh človekovih pravic RS, Andragoški center Slovenije, URI Soča 
in Slovenska filantropija.  
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Z večina zgoraj naštetimi institucijami sodelujejo šolski svetovalni delavci pri svojem 
vsakodnevnem delu. Tako kaţejo tudi rezultati raziskave P. Gregorčič Mrvar in J. Maţgon 
(2016, str. 45–46), ki sta ugotavljali, kakšno je sodelovanje šolske svetovalne sluţbe s 
posamezniki in institucijami v skupnosti. Pridobljeni rezultati kaţejo, da šolski svetovalni 
delavci večkrat mesečno oziroma nekajkrat letno sodelujejo z vzgojnimi posvetovalnicami, 
Zavodom za šolstvo, svetovalnimi centri in zdravstvenimi domovi. Ob posebnih dogodkih 
oziroma nekajkrat letno sodelujejo s Centrom za informiranje in poklicno svetovanje, 
Zavodom za zaposlovanje, Ministrstvom za izobraţevanje, znanost, in šport, prostovoljnimi 
društvi, fakultetami, policijo itd. (prav tam). Avtorji člankov v reviji Šolsko svetovalno delo 
ravno tako prihajajo iz zgoraj naštetih institucij. V reviji tako objavljajo avtorji, ki so 
zaposleni na drugih institucijah, a sodelujejo tudi s šolskimi svetovalnimi delavci oziroma so 
z njimi povezani. Poleg tega je sodelovanje z zunanjimi institucijami opredeljeno tudi v 
Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c) predvsem z namenom nadgrajevanja in 
dopolnjevanja svetovalne dejavnosti (prav tam, str. 11).  














1996 4 0 16 9 0 19 44 
1997 3 0 28 5 0 7 40 
1998 3 0 16 3 2 9 30 
1999 3 0 16 8 0 5 29 
2000 4 2 19 6 2 12 41 
1996–2000 17 2 95 31 4 52 184 
 
V prvem obdobju (tabela 7) izhajanja revije Šolsko svetovalno delo je bilo največ člankov, kar 
95, napisanih s strani avtorjev, zaposlenih na osnovnih šolah. Z 52 članki sledijo tisti, ki so 
bili napisani s strani avtorjev, ki niso zaposleni v vzgojno-izobraţevalnih institucijah. 31 
člankov je napisanih s strani avtorjev iz srednjih šol, 4 članki so napisani s strani zaposlenih v 
dijaških domovih. Kot smo ţe zapisali, je bil leta 2000 objavljen prvi članek, napisan s strani 



















2001 3 0 15 4 1 3 23 
2002 3 0 12 7 1 5 25 
2003 3 0 8 3 1 9 21 
2004 3 9 7 4 0 8 28 
2005 3 0 11 8 3 7 29 
2001–2005 15 9 53 26 6 32 126 
 
V drugem obdobju revije (tabela 8) spet prevladujejo članki zaposlenih v osnovnih šolah. 
Sledijo članki avtorjev, zaposlenih na drugih institucijah, in nato članki avtorjev, zaposlenih 
na srednjih šolah. V tem obdobju je bilo objavljenih 9 člankov s strani avtorjev, zaposlenih v 
vrtcih, a je bilo od tega 8 člankov objavljenih v tematski številki leta 2004.  














2006 2 2 12 1 1 7 23 
2007 2 0 5 4 0 13 22 
2009 2 1 8 1 0 10 20 
2010 2 0 5 7 1 13 26 
2011 2 0 2 4 0 16 22 
2006–2011 10 3 32 17 2 59 113 
 
V tretjem obdobju (tabela 9) je bilo največ oziroma več kot polovica člankov napisanih s 
strani drugih avtorjev, torej tistih, ki niso zaposleni v omenjenih vzgojno-izobraţevalnih 
institucijah. Največkrat objavljajo svoje prispevke avtorji, zaposleni na fakultetah in zaposleni 
na Zavodu Republike Slovenije za šolstvo. Sledijo članki, napisani s strani zaposlenih na 
osnovnih šolah ter tistih iz srednjih šol. Trije članki so napisani s strani zaposlenih v vrtcih in 


















2012 2 2 5 4 0 12 23 
2013 2 3 5 1 0 13 22 
2014 2 1 1 2 0 17 21 
2015 2 0 4 8 0 9 21 
2016 2 2 6 4 0 11 23 
2012–2016 10 8 21 19 0 62 110 
 
V zadnjem obravnavanem obdobju (tabela 10) je bilo zopet največ člankov napisanih s strani 
tistih, ki so zaposleni na drugih institucijah. Takšnih člankov je bilo kar 62, od skupno 110 
objavljenih člankov. Sledijo jim članki, napisani s strani piscev, zaposlenih na osnovnih šolah. 
Toda njihovo število je precej manjše, saj je takih člankov v tem obdobju le 21. Le malo manj 
je člankov, napisanih s strani zaposlenih na srednjih šolah (19). Je pa bilo v tem obdobju 
objavljenih kar osem člankov, napisanih s strani zaposlenih v vrtcih, ter nobenega članka s 
strani zaposlenih v dijaških domovih.  
V prvem in drugem obdobju so prevladovali članki, napisani s strani avtorjev, zaposlenih v 
osnovnih šolah, v tretjem in četrtem pa članki, napisani s strani avtorjev, zaposlenih na ostalih 
institucijah. Izrazita sta zlasti prvo in četrto obdobje, ko omenjeni članki nad ostalimi 
prevladujejo za več kot polovico. Če primerjamo skupno število člankov, izdanih v 
obravnavnih dvajsetih letih, lahko vidimo, da med številom člankov, napisanih s strani 
zaposlenih v osnovnih šolah in člankov, napisanih s strani zaposlenih v drugih institucijah, ni 
bistvenih razlik. Njihovo število je skoraj enako. Število člankov avtorjev zaposlenih na 
srednjih šolah je skozi obdobja pribliţno enako. Najmanj člankov je bilo izdanih s strani 
avtorjev, zaposlenih v dijaških domovih (12) in tistih, ki so zaposleni v vrtcih (22).  
Zanimivo je, da so v prvih letih revije Šolsko svetovalno delo svoje članke objavljali 
predvsem avtorji, ki so bili zaposleni v vzgojno-izobraţevalnih institucijah. Izjema je le prva 
številka revije Šolsko svetovalno delo, v kateri je 10 avtorjev od 14 prihajalo iz ostalih 
znanstvenih ustanov, kot so fakultete, Pedagoški inštitut in Zavod RS za šolstvo. To je 
pričakovano za prvo številko nove revije, ob tem pa gre za obdobje zakonskega urejanja 
področja šolskega svetovalnega dela (Gregorčič Mrvar in Resman 2016, str. 7; Bezić 2016b, 
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str. 4). Prva številka obravnavane revije je bila tako namenjena objavi člankov, ki so bili 
napisani na temo utemeljitve in ureditve šolskega svetovalnega dela pri nas. V omenjeni 
številki tako najdemo avtorje, ki so raziskovali in razvijali koncept in področje šolskega 
svetovalnega dela v takratnem času. V reviji so objavili svoje razprave in razmišljanja na 
omenjeno temo ter poudarili pomen koncepta šolskega svetovalnega dela (prim. Bezić 1996a; 
Bezić 1996b, str.20–25 ;  Pediček 1996, str. 4–8; Resman 1996, str. 15–18).  
Glede na pridobljene podatke lahko vidimo, da je število avtorjev, zaposlenih v vzgojno-
izobraţevalnih institucijah, z leti upadalo, in da se je večalo število člankov, ki so jih 
objavljali avtorji, zaposleni na drugih institucijah, kot so fakultete in druge institucije, s 
katerimi praviloma sodeluje šolska svetovalna sluţba. Rezulati najnovejše raziskave o delu 
šolske svetovalne sluţbe v osnovnih in srednjih šolah nam kaţejo, da šolski svetovalni delavci 
v osnovnih in srednjih šolah po njihovem lastnem mnenju ter ravno tako po mnenju 
ravnateljev na anliziranih vzgojno-izobraţevalnih ustanovah premalo svojega delovnega časa 
namenijo publiciranju svojih ugotovitev ter pisanju strokovnih člankov (Gregorčič Mrvar idr. 
2018c).  
Kljub temu pa so članki avtorjev, zaposlenih na drugih institucijah, ravno tako povezani z 
nalogami in področji dela šolskih svetovalnih delavcev in s tem koristni in poučni za ciljno 
skupino bralcev revije. S svojimi prispevki vsekakor prispevajo k nadaljnjemu razvoju 
področja ter razvoju identitete šolskih svetovalnih delavcev. Poleg tega s strokovnimi 
prispevki in raziskovanjem nudijo podporo šolskim svetovalnim delavcem in opozarjajo na 
teţave, ki se pojavljajo na tem področju (prim. Resman in Gregorčič Mrvar 2013, str. 7–14; 
Roţman in Čagran 2016, str. 63–70). Kljub vsemu pa je eden od ciljev revije tudi ponuditi 
šolskim svetovalnim delavcem moţnost objavljanja svojih izkušenj, doseţkov, primerov 
dobre prakse itd. (Bizjak 2016, str. 2). Šolski svetovalni delavci so namreč zavezani k 
nadaljnjemu izobraţevanju in strokovnemu izpopolnjevanju ter evalvaciji lastnega dela 
(Programske smernice 2008a, 2008b, 2008c), kar jim nudi tudi obravnavana revija. Šolski 
svetovalni delavci te moţnosti ne izkoriščajo več v tolikšni meri, kot so jo v prvem in drugem 
obdobju izdajanja revije. Smiselno bi bilo ponovno spodbuditi šolske svetovalne delavce, da 
pišejo o svoji praksi in izkušnjah. Manjše zanimanje in interes šolskih svetovalnih delavcev bi 
lahko pripisali tudi stalnemu pomanjkanju časa in preobremenjenosti, na kar nas opozarjajo 
različne raziskave in strokovnjaki iz omenjenega področja (glej Bezić 2008, Resman, 2008, 
Javrh 2014, Vogrinc in Krek 2012) ter na kar smo opozorili ţe v teoretičnem delu naše 
naloge. Resman in P. Gregorčič Mrvar (2013, str. 9–13) ugotavljata, da so šolski svetovalni 
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delavci soočeni z vedno novimi nalogami in so pogosto na vzgojno-izobraţevalni instituciji 
»deklica za vse«. Zaradi prevelikega obsega in raznovrstnosti nalog pa ostajajo v ozadju tiste, 
ki so bile v prvi vrsti opredeljene kot naloge šolske svetovalne sluţbe. Tako v ozadju ostaja 
tudi spremljanje njihovega dela (prav tam). V raziskavi Vogrinc in Krek (2012) lahko 
preberemo zapise šolskih svetovalnih delavcev, ki poudarjajo pomen izmenjave izkušenj med 
strokovnimi delavci (prav tam, str. 105). Šolski svetovalni delavci so torej izpostavili ţeljo in 
potrebo po izmenjavi izkušenj, kar med drugim posredno ponuja tudi revija Šolsko svetovalno 
delo. Zato bi bilo zanimivo raziskati, zakaj se šolski svetovalni delavci v vedno manjšem 
deleţu odločajo za objavo prispevka v omenjeni reviji in ali sta med razlogi tudi 
preobremenjenost in pomanjkanje časa.  
Revija Šolsko svetovalno delo šolskim svetovalnim delavcem z objavo strokovnega članka v 
reviji omogoča tudi pridobitev točk za napredovanje v nazive, kakor je zapisano v Pravilniku 
o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobraţevanju v nazive (2010). Šolski svetovalni 
delavci se kljub temu v manjši meri odločajo za objavo strokovnega prispevka. Manjši interes 
bi morebiti lahko povezali s krčenjem javnih financ in posledično zamrznitvijo napredovanj v 
javnem sektorju (Napredovanje javnih usluţbencev … 2015). Omenjeno povezavo bi bilo 
zanimivo preveriti pri šolskih svetovalnih delavcih.  
9.1.3. Šolski svetovalni delavci in pogostost objavljanja v reviji Šolsko svetovalno delo  
Za odgovor na raziskovalno vprašanje »Ali se šolski svetovalni delavci po objavi strokovnega 
prispevka v reviji Šolsko svetovalno delo znova odločijo za objavo v omenjeni reviji?« smo 
izpisali iz revij vse avtorje člankov od leta 1996 do leta 2016 in jih razvrstili v dve kategoriji – 
tisti, ki so objavili le en članek, in tisti, ki so v reviji objavili več svojih prispevkov. Na 
podlagi teh podatkov smo dobili naslednje rezultate.  
V reviji Šolsko svetovalno delo je od leta 1996 do leta 2016 svoje članke objavilo 602 avtorja. 
Med njimi je 76 avtorjev, ki so napisali dva ali več člankov v obravnavani reviji. Po en 
članek je v reviji Šolsko svetovalno delo objavilo 288 avtorjev. Glede na število vseh 
avtorjev, ki so objavili svoje delo v obravnavani reviji, je več takšnih člankov, ki so jih 
napisali avtorji, ki so v reviji objavili vsaj dva članka. Avtorji se torej po prvi objavi pogosto 
odločajo za ponovno objavo svojega članka v obravnavani reviji. Zanimivo bi bilo pisce 
vprašati, zakaj se odločajo za ponovno objavo svojega dela v reviji. 
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Med tistimi, ki so objavili dva ali več člankov, je od skupno 76 avtorjev kar 44 avtorjev, ki 
so zaposleni v vrtcih in osnovnih ter srednjih šolah. Med njimi so trije avtorji, zaposleni na 
vzgojno-izobraţevalnih institucijah, ki so objavili več kot pet člankov v obravnavanem 
obdobju. Ena izmed avtoric ima v reviji objavljenih devet prispevkov.  
9.2. Pedagogi v svetovalni službi, zaposleni v vrtcih in šolah 
V drugem sklopu empiričnega dela naloge smo izvedli kvalitativno analizo izbranih štirih 
člankov revije Šolsko svetovalno delo, katerih pisci so pedagogi, zaposleni v osnovnih in 
srednjih šolah. Izbrane štiri članke smo šifrirali z naslednjimi šiframi SŠ1, OŠ1, OŠ2, SŠ2. 
Slednje smo izbrali na podlagi kriterijev in procesa, ki smo ga zapisali v podpoglavju 8.3. 
Postopek analize podatkov. Podroben zapis analize s kodirnimi enotami in pripadajočimi 
kodami je v priloţenih tabelah na začetku vsakega podpoglavja. 
V analizo smo torej vključili naslednje članke: 
- SŠ1: Pogovor s starši. Šolsko svetovalno delo, III, št. 3–4, str. 70–72. (srednja šola)  
Avtorica v članku opiše delavnice za starše, ki so jih pripravili na njihovi šoli. Njihov namen 
je bil staršem ponuditi moţnost razpravljanja o temah, s katerimi se srečajo pri vzgoji svojih 
otrok (SŠ1).  
- OŠ1: Načrtovanje, spremljanje in evalvacija dela svetovalne sluţbe. Šolsko 
svetovalno delo, VII, št. 3–4, str. 28–31. (osnovna šola)  
Avtorica v članku poudari pomen načrtovanja, spremljanja in evalvacije dela šolskega 
svetovalnega delavca. Predstavi tedenski načrt dela pedagoga in ga komentira ter poudari, da 
v vsakodnevni praksi vseskozi prihaja do sprememb in je zato potrebno svoje delo ves čas 
spreminjati in dopolnjevati (OŠ1). 
- OŠ2: Socialna ranljivost mladih in šola. Šolsko svetovalno delo, XIII, št. 1–2, str. 36–
47. (osnovna šola)  
Avtorica opiše dejavnike, ki vplivajo na socialno ranljivost otrok in mladostnikov. Na primeru 
iz lastne prakse avtorica poskuša osmisliti vlogo šolskega svetovalnega delavca pri socialni 
integraciji in pomoči mladostnikom v vzgojno-izobraţevalnih institucijah (OŠ2). 
- SŠ2: Tudi spletno nasilje ni zabavno. Ustavimo ga. Šolsko svetovalno delo, XX, št. 1–
2, str. 72–75. (srednja šola)  
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Avtorica izpostavi pomen preventive in opiše primer tematske razredne ure, s katero je ţelela 
dijake opozoriti na nevarnosti spletnega nasilja (SŠ2).  
9.2.1. Pedagogi in sodelovanje z drugimi udeleženci vzgojno-izobraževalne institucije  
V Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c) je zapisano, da svetovalna sluţba sodeluje 
in pomaga z namenom, da bi bili vsi vključeni v institucijo pri svojem delu kar najbolj uspešni 
pri uresničevanju temeljnih vzgojno-izobraţevalnih ciljev (prav tam, str. 5). Ravno tako 
Programske smernice (2008a, 2008b, 2008c) opredeljujejo, s kom šolska svetovalna sluţba 
sodeluje pri uresničevanju vseh njihovih področij dela (prav tam). Zanimalo nas je, ali 
pedagogi v analiziranih člankih pišejo o sodelovanju z drugimi udeleţenci v vzgojno-
izobraţevalni ustanovi.  
Tabela 11: Sodelovanje pedagogov z drugimi udeleţenci vzgojno-izobraţevalne institucije 
 KODIRNE ENOTE KODE KATEGORIJE 
SŠ1  »… smo utečenim rednim oblikam 
sodelovanja s starši /…/ dodali še srečanja, 
ki smo jih imenovali Pogovor s starši.« 
»Uvodna predavanja smo pripravili 
pedagoginja, profesorica in zunanji 
sodelavci.«  






Sodelovanje s starši 
Sodelovanje z učitelji 
Sodelovanje z zunanjimi 
ustanovami 
Sodelovanje in pomoč 
učencem/dijakom 





OŠ1 »Pri oblikovanju načrta upoštevam vse 
udeleţence vzgojno-izobraţevalnega 
procesa (učenci, vodstvo šole, učitelji, drugi 
strokovni delavci šole, starše), prav tako tudi 
zunanje sodelavce, s katerimi sodelujem pri 
uresničevanju svoje letne priprave.« 
»Kot svetovalna delavka ţelim s svojim 
svetovanjem in neposredno pomočjo 
pomagati učencem v njihovi rasti, 
izobraţevalnem in osebnem razvoju …« 
»Prizadevam si vzpostaviti svetovalni odnos 
med vsemi udeleţenci v vzgojno-
Vključevanje vseh 
udeleţencev 







z vsemi udeleţenci  
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izobraţevalnem procesu (učenci, učitelji, 
starši, zunanjimi ustanovami in vodstvom 
šole).« 
»Sodelovanje na jutranjih pogovorih – opis 
poteka dejavnosti ob tednu otroka, analiza 
izvedbe športnega dne (nosilci dejavnosti: 





na šoli z učitelji in 
vodstvom 
OŠ2 »Kot šolska svetovalna delavka na osnovni 
šoli se /…/ pogosto srečujem tudi z učenci, 
ki imajo različne teţave z učenjem …« 
»K sodelovanju najprej pritegnemo starše, v 
šoli pa otrokovega razrednika in druge 
učitelje. Zelo pomembna je tudi vključitev 
zunanjih strokovnjakov /…/ usklajevanje 
dela vseh vključenih pa je moja naloga. 
Največkrat so zunanji člani tima klinična 
psihologinja, delavci centra za socialno delo 
ali posamezni strokovnjaki s področja 
druţinske terapije.« 
»… pomembno, da poleg otroka  pri pomoči 
sodelujejo vsi vpleteni (starši, učitelji, 
svetovalna sluţba, zunanji strokovnjaki) …« 
»Tedensko srečanje s starši zaradi 
sodelovanja pri odpravljanju teţav.« 
»Primer prikazane intervencije je zajemal 
umestitev intervencije med izobraţevanje 
(šolo), vzgojo (druţino), usmerjanje (timsko 
delo strokovnjakov), spodbujanje 
(razrednika, staršev, pedagoginje), vodenje, 
svetovanje in socialno terapijo (klinične 
psihologinje, pedagoginje).« 














Pogovori s starši 
 
Reševanje 






»Prepričana sem, da je sprememba, ki jo pri 
Marku opaţamo pri socialnih veščinah in na 
učnem področju, rezultat prizadevanj in 
sodelovanja vseh nas, ki smo se vključili v 




SŠ2 » … na naši gimnaziji ena izmed 
prednostnih nalog v okviru projekta 
Posodobitev gimnazije, ki jo je vodil šolski 
razvojni tim.« 
 »… in v sodelovanju s profesorjem 
informatike medpredmetno obogatila. (op. 
pripravila je tematsko preventivno razredno 









Delavnica za dijake 
 
Na podlagi analize izbranih štirih člankov smo s pomočjo kod, zaprtega kodiranja in 
Programskih smernic (2008a, 2008b, 2008c) oblikovali naslednje kategorije: 
Sodelovanje s starši (SŠ1, OŠ1, OŠ2)  
Sodelovanje z učitelji (SŠ1, OŠ1, OŠ2, SŠ2) 
Sodelovanje z zunanjimi ustanovami (SŠ1, OŠ1, OŠ2) 
Sodelovanje in pomoč učencem/dijakom (OŠ1, OŠ2, SŠ2) 
Sodelovanje z vsemi udeleženci ustanove (OŠ1, OŠ2) 
Z analizo izbranih člankov smo ugotovili, da avtorice pedagoginje kot šolske svetovalne 
delavke v svoje delo vključujejo vse udeleţence vzgojno-izobraţevalnih ustanov. Njihovo 
delo je vpeto v zelo različne situacije in ob tem tudi sodelujejo z učenci oziroma dijaki, starši, 
učitelji ter z zunanjimi ustanovami. Tako kot je zapisala avtorica članka OŠ1: »Prizadevam si 
vzpostaviti svetovalni odnos med vsemi udeleţenci v vzgojno-izobraţevalnem procesu 
(učenci, učitelji, starši, zunanjimi ustanovami in vodstvom šole).« (OŠ1, str. 29). 
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Pedagogi, avtorji analiziranih člankov, na šolah sodelujejo s starši, učitelji, z učenci oziroma 
dijaki, z vsemi udeleţenci ustanove in z zunanjimi ustanovami, tako kot je predvideno v 
Programskih smernicah za delo šolske svetovalne sluţbe.  
Pedagoginje v izbranih člankih opisujejo različne dejavnosti, ki jih opravljajo v okviru dela v 
šolski svetovalni sluţbi. Zato so zapisi o tem, s kom sodelujejo, vezani na konkretno 
dejavnost, ki jo opisujejo v članku.  
Kot smo ţe zapisali, je za vzgojno-izobraţevalno ustanovo in tudi šolsko svetovalno sluţbo 
zelo pomembno sodelovanje s starši (Resman idr. 2000). Omenjeno kategorijo smo zasledili 
v člankih SŠ1, OŠ1, OŠ2. Na ta vidik sodelovanja se je posebej osredotočila avtorica članka 
SŠ1. Za boljše sodelovanje med njimi in šolo so namreč organizirali srečanja z naslovom 
Pogovor s starši. Pripravila in organizirala jih je pedagoginja, avtorica članka, v sodelovanju s 
profesorji in zunanjimi ustanovami. Avtorica zapiše naslednje: »… kajti marsikdo med nami 
je imel občutek, da si na roditeljskih sestankih in govorilnih urah ne moremo povedati vsega, 
kar bi ţeleli.« (SŠ1, str. 70). Avtorica poudari, da so ţeleli s sodelovanjem spodbuditi tudi 
sooblikovanje šole, s katero »bomo zadovoljni dijaki, profesorji in starši« (SŠ1, str. 70). Iz 
celotnega opisa pedagoginje kot organizatorke srečanj je zaznati sodelovanje in delovanje v 
dobrobit vseh udeleţenih v ustanovi. Na pomen sodelovanja s starši pri reševanju teţav 
opozori avtorica članka OŠ2, ki zapiše, da »k sodelovanju najprej pritegnemo starše, …«. Ter 
nadaljujejo s poudarkom, da je z njimi treba sodelovati na tedenski ravni. V članku OŠ1 
avtorica sodelovanje s starši navede le posredno, v sklopu ostalih nalog, ki jih opravlja.  
Kategorijo sodelovanje z učitelji smo zasledili v vseh štirih analiziranih člankih. Na 
pomembnost tovrstnega sodelovanja opozorijo tudi avtorji v Programskih smernicah (2008a, 
2008b, 2008c), kjer je zapisano, da za otroke v vrtcu oz. šoli najpomembnjši »kontekst 
zagotovo predstavlja oddelčna skupina« (prav tam), zato je za šolsko svetovalno sluţbo še 
posebej pomembno uspešno sodelovanje z vzgojitelji oziroma z učitelji (prav tam). Nekateri 
avtorji njihovo sodelovanje le posredno omenijo in poudarijo pomen tovrstnega sodelovanja 
(prim. OŠ1). Primer sodelovanja z učitelji je navedla avtorica članka SŠ2, ki je zapisala, da je 
delavnico dogradila in jo »v sodelovanju s profesorjem informatike medpredmetno obogatila« 
(SŠ2, str. 72). Avtorica članka OŠ2 zapiše, da je pri reševanju teţav potrebno obravnavo 
voditi »v širšem krogu, timsko« (OŠ2, str. 42) ter v sodelovanje vključiti »otrokovega 
razrednika ali druge učitelje« (OŠ2, str. 42). V članku SŠ1 je pedagoginja s profesorji 
sodelovala pri pripravi delavnic za starše. Avtorice analiziranih člankov poudarjajo pomen 
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sodelovanja z učitelji, tako pri reševanju različnih teţav kot tudi pri pripravi in načrtovanju 
dela.  
Avtorice člankov pogosto sodelujejo tudi z zunanjimi institucijami. V članku OŠ2 je 
avtorica zapisala, da pri svojem delu največkrat sodeluje s klinično psihologinjo, centrom za 
svetovalno delo in s posameznimi strokovnjaki druţinske terapije. Avtorica poudari izjemen 
pomen šolskega svetovalnega delavca kot strokovnega delavca na šoli, torej v središču 
dogajanja in ne odmaknjenega v neki zunanji ustanovi. Vrednost tega dejstva je predvsem v 
tem, da je sodelovanje med vsemi udeleţenci tako laţje in v večjo korist otroku oz. 
mladostniku. T. Vršnik (2008b, str. 84) zapiše, da empirične raziskave kaţejo, da šolski 
svetovalni delavci v večini z zunanjimi ustanovami sodelujejo z drugimi vrtci, osnovnimi in 
srednjimi šolami ter s svetovalnimi centri, zdravstvenimi ustanovami, zavodom za 
zaposlovanje, centri za socialno delo idr. (prav tam; glej tudi Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 
149–150; Vogrinc in Krek 2012, str. 47). 
Prvo temeljno načelo dela šolskih svetovalnih delavcev, zapisano v Programskih smernicah 
(2008a, 2008b, 2008c), je delo v dobrobit otrok, učencev oziroma dijakov (prav tam). 
Kategorija sodelovanje in pomoč učencem oziroma dijakom je bila tako zastopana v treh 
analiziranih člankih. Pedagoginja v članku OŠ1 zapiše: »Kot svetovalna delavka ţelim s 
svojim svetovanjem in neposredno pomočjo pomagati učencem v njihovi rasti, izobraţevanju 
in osebnem razvoju …« (OŠ1, str. 29). V članku OŠ2 se je avtorica osredotočila predvsem na 
reševanje teţav, zato je zapisala: »Kot šolska svetovalna delavka na osnovni šoli se /…/ 
pogosto srečujem tudi z učenci, ki imajo različne teţave z učenjem …« (OŠ2, str. 41). Kot 
smo ţe zapisali, pa je pedagoginja v članku SŠ2 opisala pripravo in izvedbo delavnice za 
dijake na temo varne uporabe interneta. 
V člankih OŠ1 in OŠ2 najdemo opise sodelovanja pedagoginj z vsemi udeleženci ustanove. 
Pedagoginja, avtorica članka OŠ1, pri opisovanju izdelave letne priprave zapiše, da si 
prizadeva v svoje delo vključiti učence, učitelje, starše, vodstvo šole ter tudi zunanje 
institucije. Ravno tako je avtorica OŠ2 zapisala, da je pri nudenju pomoči otroku nujno 
sodelovanje vseh vpletenih, torej staršev, učiteljev, svetovalne sluţbe ter zunanjih 
strokovnjakov (OŠ2, str. 42). O pomenu sodelovanja vseh vpletenih v vzgojno-izobraţevalno 




Glede na analizirane članke lahko zapišemo, da avtorice pedagoginje pri svojem delu 
vključujejo različne skupine udeleţenih v institucijah, kjer delajo. Njihov primarni cilj, ki ga 
je moč razbrati tudi iz analiziranih člankov, je predvsem kakovostno delo v korist vseh, 
predvsem pa otrok in mladostnikov (prim. OŠ1). To je tudi eden izmed namenov šolske 
svetovalne sluţbe, ki je opredeljen v Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c). 
Dobljene podatke lahko primerjamo tudi z empirično raziskavo o sodelovanju med šolsko 
svetovalno sluţbo, posamezniki in institucijami (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 149–153). 
Ugotovljeno je bilo, da šolski svetovalni delavci najpogosteje sodelujejo s starši, vrtci, 
drugimi osnovnimi in srednjimi šolami, dijaškimi domovi in centri za socialno delo. Z 
navedenimi sodelujejo na tedenski in mesečni ravni. Nekajkrat mesečno oziroma letno pa 
najpogosteje sodelujejo z naslednjimi zunanjimi ustanovami: »Zavod za šolstvo, vzgojne 
posvetovalnice, svetovalni centri ter zdravstveni domovi.« (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 
149). Tudi avtorji člankov, ki smo jih analizirali, poudarjajo pomen sodelovanja s starši in 
zunanjimi ustanovami. Medtem ko v vsebini nismo zasledili posebnega poudarka glede 
sodelovanja z ostalimi vzgojno-izobraţevalnimi ustanovami. 
Iz analiziranih člankov lahko izluščimo tudi poudarek avtorjev na timskem delu oziroma 
medsebojnem sodelovanju. Slednje posebej poudari avtorica članka OŠ2, ki je prepričana, da 
je pozitivna sprememba pri učencu rezultat prizadevanj vseh vpletenih in zato zapiše: »Primer 
prikazane intervencije je zajemal umestitev intervencije med izobraţevanje (šolo), vzgojo 
(druţino), usmerjanje (timsko delo strokovnjakov), spodbujanje (razrednika, staršev, 
pedagoginje), vodenje, svetovanje in socialno terapijo (klinične psihologinje, pedagoginje).« 
(OŠ2, str. 47). Kot so zapisali Resman idr. (2000), pedagog skrbi, omogoča in pomaga 
sodelavcem, učencem oziroma dijakom ter staršem, da bodo deleţni čim bolj svobodnega 
ravnanja in po potrebi uspeli poiskati ustrezno pomoč pri zunanjih strokovnjakih (prav tam, 
str. 12). Pomembnost kakovostnega timskega sodelovanja in dela šolske svetovalne sluţbe z 
ostalimi udeleţenci vzgojno-izobraţevalne institucije v raziskavi preučujeta tudi  P. Gregorčič 
Mrvar in J. Maţgon (2016, str. 51). Ena bistvenih nalog pedagoga je torej v tem, da povezuje 
in sodeluje z vsemi udeleţenci vzgojno-izobraţevalne ustanove. Analiza obravnavanih štirih 
člankov nam potrjuje zgoraj zapisano, saj iz prebranega lahko razberemo ţeljo pedagogov po 
vključevanju vseh vpletenih. Na koncu pa bi dodala misel avtorice članka OŠ2: »Vlogo 
šolskega svetovalnega delavca pri delu z mladimi in drugimi vidim tudi v tem, da sem 
povezovalni člen med vsemi, ki so vpeti v ţivljenje institucije, kot je šola – med učenci, 
učitelji in starši.« (OŠ2, str. 42). 
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9.2.2. Pedagogi in osnovne dejavnosti šolske svetovalne službe  
Šolska svetovalna sluţba se v vzgojno-izobraţevalnih institucijah vključuje v delo s tremi 
osnovnimi in med seboj prepletajočimi se dejavnostmi. To so: dejavnosti pomoči, razvojno 
preventivne dejavnosti in dejavnosti načrtovanja in evalvacije (Programske smernice … 
2008a, 2008b, 2008c). Tudi nas je zanimalo, ali pedagogi v analiziranih člankih pišejo o 
navedenih treh osnovnih dejavnostih šolske svetovalne sluţbe. 
Iz analiziranih člankov smo izluščili naslednje kodirne enote, kode in kategorije: 
Tabela 12: Osnovne dejavnosti šolske svetovalne sluţbe 
 KODIRNE ENOTE KODE KATEGORIJE 
SŠ1 »V Gimnaziji Vič smo staršem ponudili dodatno 
moţnost izraziti njihova razmišljanja, mnenja o 
vzgoji, šoli in otrocih, kajti marsikdo med nami je 
imel občutek, da si na roditeljskih sestankih in 
govorilnih urah ne moremo povedati vsega, kar bi 
ţeleli.« 
 »Vsako srečanje smo začeli s predstavitvijo 
izbrane teme, včasih smo pripravili tudi uvodno 
predavanje (20 minut), anketo ali videoposnetek. 
/…/ …in ţe ob predstavitvi so starši omenili 
dileme, vprašanja in vzgojne probleme, ki jih 
imajo.« 
»Naša srečanja so bila večkrat zelo zabavna, 
dodobra smo se nasmejali, predvsem pa je bil to 
čas namenjen razmisleku o vzgoji. Starši so ob 
koncu povedali, da so na naša srečanja radi 
prihajali in da so najbolj zadovoljni, ker so slišali 
različna mnenja in izkušnje drugih staršev ter si 
vzeli čas za starševstvo.« 
»Kot organizatorka srečanja menim, da ima takšna 
oblika dela zelo veliko prednosti.« 
Dodatna dejavnost 
za starše 
Informacije o vzgoji, 








Razmislek o vzgoji 
 
Izkušnje drugih 












»Vsekakor je moţnosti za nadaljevanje veliko …« 
»Največji problem organizacije »pogovorov s 





OŠ1 »Vse oblike in metode pisno pripravim, kar je 
nujno za vse oblike individualnega in skupinskega 
dela.« 
»Kot svetovalna delavka ţelim s svojim 
svetovanjem in neposredno pomočjo pomagati 
učencem v njihovi rasti, izobraţevalnem in 
osebnostnem razvoju; prav tako ţelim posredno 
vplivati in razvijati šolski prostor, s tem pa nuditi 
učencem moţnost za učinkovit, produktiven stil 
ţivljenja.« 
»Delo ni usmerjeno samo v odpravljanje teţav in 
zadreg otrok (kurativa), pač pa tudi v odpravljanje 
neugodnih situacij, ki teţave lahko povzročijo 
(preventiva).« 
»Kljub temu da sem se trudila pripraviti čim bolj 
konkreten, uresničljiv in realen ter izvedljiv načrt 
(op. predvideni načrt dela pedagoga), je prišlo do 
odstopanj.« 
»Le-te (op. nepredvidene dejavnosti) bi morali 
svetovalni delavci pri načrtovanju upoštevati in 
jim nameniti nekaj »prostih« ur.  
»Svoje delo redno spremljam z vidika vsebine in 
porabe časa za izvedbene dejavnosti, predvsem 
zato, da katero izmed področij dela ne bi bilo 
izpostavljeno.« 

























posvetili veliko časa in skrbi za zgodno klimo na 
šoli; uredili smo panoje, oglasne deske, pripravili 
radijski oddaji, izpeljali šolski parlament z 
naslovom Prosti čas.« 
»Končna evalvacija je odgovorna predstavitev 
našega celotnega dela, ki jo oddam kot letno 
poročilo šolskega svetovalnega dela vodstvu šole, 
pa tudi staršem ali kateri koli drugi zunanji 
instituciji, če ta od mene to pričakuje ali zahteva.« 
»Neposredna pomoč učencem z učnimi teţavami 
in integriranim učencem.« 
»Svetovanje učencem z vzgojnimi in 
disciplinskimi teţavami, posvetovanje z učitelji o 
zagotavljanju varnosti in spodbudnega okolja med 
poukom in zunaj njega.« 
»Načrtovanje preventivnih programov za učence.« 
»Priprava delavnice za razredno uro ob dnevu 
miru.« 
»Vodenje osebnega dnevnika; /…/ priprava 
gradiva za panoje, priprave na učno pomoč 














Priprava na delo 
Evalvacija 
OŠ2 »Kot šolska svetovalna delavka na osnovni šoli se, 
poleg drugih delovnih obveznosti, pogosto 
srečujem tudi z učenci, ki imajo različne teţave – 
z učenjem in slabim učnim uspehom, socialnim 
izključevanjem in stigmatiziranjem, z vrstniki ali 
doma, čustvene probleme ipd. Mnogokrat je za 
otroka oz. mladostnika dovolj ţe, da mu 
prisluhnem in namenim nekaj svojega časa.« 











vedo, da je na šoli nekdo, na katerega se lahko 
obrnejo v vsakem trenutku, takrat, ko to 
potrebujejo in so v stiski.« 
»Najprej je poskušala učiteljica teţave reševati 
sama, v sodelovanju z otrokovimi starši. Vendar je 
ugotovila, da so teţave preveč kompleksne, zato 
se je odločila, da k obravnavi dečka pristopimo 
sistematično, načrtovano in timsko.« 
»Skupaj smo razčlenili podporne in oteţevalne 
dejavnike, se spoprijeli s teţavami in se odločili 
glede interveniranja oz. postopkov pomoči.« 
»Ugotavljali smo, da se kljub večsmerni pomoči 
in prilagoditvam stanje pri šolskem delu in 
vedenju ni izboljšalo.« 
»Eno uro strokovne pomoči na teden izvaja 
učiteljica /…/, eno uro na teden pa z učencem 
individualno delam sama.« 
»Pri načrtovanju pomoči smo upoštevali Mullerjev 
načrt korakov socialnopedagoškega ocenjevanja.« 
»Program individualnega dela z učencem sem 
pripravila na podlagi spoznanj zgoraj navedenih 
teorij in teţav, ki jih ima učenec.« 
»Redno spremljam njegov učni uspeh in ga 
pohvalim za dobro opravljeno delo, prav tako tudi 
za doseţen cilj, ki si ga je zastavil v lanskem 
šolskem letu in tudi letos …« 
»Prepričana sem, da je sprememba, ki jo pri 
Marku opaţamo pri socialnih veščinah in na 



























SŠ2 »Načrtno razvijanje kompetence učenje učenja je 
bila na naši gimnaziji ena izmed prednostnih nalog 
v okviru projekta Posodobitev gimnazije, ki jo je 
vodil šolski razvojni tim.« 
»Sama kot nadaljevanje tega članka dodajam 
praktični primer, primer tematske preventivne 
razredne ure (op. z naslovom: Tudi spletno nasilje 
ni zabavno. Ustavimo ga), ki sem jo v času 
projekta aktualizirala, dogradila in v sodelovanju s 
profesorjem /…/.« 
»Mladi, ki jim radi pravimo e-generacija, premalo 
poznajo spletne pasti, često se ne zavedajo, da je 
vsak njihov korak na spletu viden, opazen, 
zabeleţen (op. razlog za izbor teme).« 
»Nato sem dijakom razdelila konceptne liste in 
jim predstavila bralno učno strategijo VŢN.« 
»… in upoštevajo, da bo zloţenka namenjena 
vrstniku devetošolcu in preventivno naravnana 
(Kam po pomoč, ko me stiska stika?).« 
»Večina dijakov je razredno uro ocenila kot zelo 
zanimivo.« 
»Razredna ura je pokazala, da ima večina dijakov 
na spletnih druţbenih omreţjih /…/. Preventiva na 
























V analiziranih člankih smo našli opise vseh treh dejavnosti: 
Dejavnosti pomoči (SŠ1, OŠ1, OŠ2)  
Razvojno preventivne dejavnosti (SŠ1, OŠ1, SŠ2) 
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Dejavnosti načrtovanja in evalvacije (SŠ1, OŠ1, OŠ2, SŠ2) 
Dejavnosti pomoči zajemajo vse dejavnosti šolske svetovalne sluţbe, ki so usmerjene k 
pomoči vsem udeleţencem vzgojne-izobraţevalne institucije. V to so vključene vse dejavnosti 
pomoči posamezniku ali skupini ter vse strokovne aktivnosti, ki so potrebne znotraj institucije 
(Programske smernice … 2008a, 2008b, 2008c).  
Iz analiziranih člankov smo lahko izluščili kar nekaj opisov dejavnosti pomoči pedagoginj v 
vzgojno-izobraţevalnih institucijah. V članku SŠ1 je pedagoginja organizirala delavnice za 
starše, s katerimi so strašem ponudili dodatno pomoč in podporo pri vzgojnih vprašanjih. 
Starši so temo za pogovor predlagali sami, izrazili so svoje dileme, ki jih imajo pri vzgajanju 
svojih mladostnikov. Pedagoginja je tako delavnice organizirala z namenom odgovoriti na 
dileme in vprašanja staršev ter jim biti v oporo pri vzgoji mladostnikov. Avtorica članka OŠ1 
je članku priloţila tudi tedenski načrt dela. Pri pregledu lahko vidimo, da v svoje delo 
vključuje kar nekaj dejavnosti pomoči, ki so usmerjenje predvsem v svetovanje in neposredno 
pomoč učencem, ki jo potrebujejo tako na učnem kot na vzgojenem področju (prim. OŠ1).  
V članku OŠ2 avtorica izpostavi pomen prisotnosti in dostopnosti šolskega svetovalnega 
delavca oziroma pedagoga na šoli. Zapiše, da se poleg vseh drugih nalog na šoli pogosto 
sooča s teţavami učencev, ki pridejo k njej na pogovor. Izpostavi, da na šoli mora biti nekdo, 
na katerega se učenci lahko obrnejo s svojimi teţavami. Meni, da je to vloga šolskega 
svetovalnega delavca in poudari: »Mnogokrat je za otroka oz. mladostnika dovolj ţe, da mu 
prisluhnem in namenim nekaj svojega časa. Tako lahko razrešimo vrsto drobnih teţav in 
problemov, še preden se ti razbohotijo.« (OŠ2, str. 42). Glede na opis njenega dela je 
pedagoginja na šoli tista oseba, ki nudi vsem udeleţencem šole pomoč in jim svetuje. Poleg 
sprotnega reševanja teţav pa pedagoginja izvaja tudi individualne učne pomoči učencem. V 
opisu reševanja in priprave načrta za reševanje teţav opisanega učenca omeni tudi pomoč, ki 
jo je nudila učiteljici, ki ni več zmogla sama reševati teţav z omenjenim učencem. V zadnjem 
analiziranem članku SŠ2 pedagoginja ne opisuje nobene aktivnosti, ki bi jo lahko uvrstili med 
dejavnosti pomoči, saj avtorica opisuje preventivno delavnico, ki jo je pripravila za dijake.  
Dejavnosti pomoči smo lahko našli v treh analiziranih člankih. Največkrat je bila pomoč s 
strani pedagoginj nudena učencem oziroma dijakom. Zasledili smo tudi zapise o podpori in 
sodelovanju z učitelji in starši, medtem ko zapisov o podpori in posvetovanju z vodstvi 
institucij nismo zasledili. Bezić (2007, str. 7–8) ugotavlja, da največ poudarka šolski 
svetovalni delavci dajejo ravno na dejavnosti pomoči, zlasti učencem in dijakom (prav tam).  
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Šolska svetovalna sluţba se v okviru razvojnih in preventivnih dejavnosti vključuje v 
razvojno-analitično delo institucije, spremlja in sodeluje pri načrtovanju sprememb in 
izboljšav vzgojno-izobraţevalnega procesa, koordinira različne razvojne, inovativne in 
preventivne projekte v vzgojno-izobraţevalni instituciji (Programske smernice … 2008a, 
2008b, 2008c). 
V analiziranih člankih smo našli tudi opise razvojnih in preventivnih dejavnosti. V članku 
SŠ1 lahko med razvojno-preventivne dejavnosti umestimo delavnice, ki so jih na šoli 
pripravili za starše. Slednje so lahko, tako kot zapiše tudi avtorica SŠ1, dober primer 
dejavnosti, ki prispevajo k boljšemu sodelovanju staršev s šolo. Pomembne so tudi pri 
preventivi, saj so bile zasnovane z namenom razpravljanja o vzgojnih vprašanjih in 
medsebojnega sodelovanja med starši (SŠ1).  
Avtorica članka OŠ1 je v članku predstavila dejavnost, ki so jo izvedli v opisanem tednu, in 
sicer v tednu otroka. Z ţeljo po čim bolj ugodni klimi na šoli so uredili panoje in oglasne 
deske, pripravili radijski oddaji in izpeljali šolski parlament z naslovom Prosti čas (OŠ1). Z 
opisanimi dejavnostmi je pedagoginja poskrbela za izvedbo razvojnih in preventivnih 
dejavnosti na šoli. Avtorica OŠ1 je poudarila, da ţeli s svojim svetovanjem in pomočjo na šoli 
posredno vplivati na razvoj šolskega prostora.  
Iz članka OŠ2 ne moremo posebej izpostaviti dejavnosti, ki bi jih lahko uvrstili med razvojne 
in preventivne. Avtorica se namreč osredotoča predvsem na dejavnosti pomoči in dejavnosti 
načrtovanja in evalvacije. Medtem ko iz članka SŠ2 lahko izluščimo kar nekaj tovrstnih 
dejavnosti. Pedagoginja je v okviru projekta Posodobitev gimnazije za učence pripravila 
preventivno tematsko razredno uro z namenom varne rabe interneta. V razredno uro je 
vključila tudi bralno učno strategijo VŢN, ki so jo dijaki spoznali in jo praktično uporabili za 
izdelovanje zloţenk s pomembnimi informacijami o varni rabi interneta. Glavni namen 
delavnice je bil poleg spoznavanja pasti, ki jih ponuja internet, poudariti tudi pomen nenasilne 
komunikacije med mladimi (SŠ2). 
Razvojne in preventivne dejavnosti so bile tako zastopane v treh od štirih analiziranih člankih. 
Glede na analizirane članke lahko vidimo, da avtorji pedagogi na šolah zaznavajo potrebe po 
razvojno preventivnem delu in v ta namen organizirajo dejavnosti. Resman (2008, str. 11) 
zapiše, da se je v šolah povečala potreba po razvojno-preventivnem delu, a to pogosto ostaja v 
ozadju, saj so svetovalni delavci preobremenjeni z mnogimi nalogami, kot so kurativno in 
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administrativno delo (prav tam). Enakega mnenja je tudi P. Javrh (2014, str. 10), ki zapiše, da 
so le te dejavnosti začele prevladovati nad razvojno-preventivnim delom (prav tam).  
Med osnovne dejavnosti šolske svetovalne sluţbe sodi tudi dejavnost načrtovanja in 
evalvacije. Pravzaprav se ta dejavnost prepleta z ostalima dvema dejavnostma. Dejavnosti 
načrtovanja in evalvacije so ključne za zagotavljanje in vrednotenje celostnosti prispevka 
šolskega svetovalnega delavca pri reševanju raznovrstnih problemov v vrtcu oziroma šoli 
(Programske smernice … 2008a, 2008b, 2008c). 
V prvem analiziranem članku SŠ1 lahko dejavnost načrtovanja in evalvacije izluščimo le iz 
opisov začetka in končnega ovrednotenja delavnic za starše. Avtorica zapiše, da so se za tako 
obliko sodelovanja s starši odločili z namenom boljšega sodelovanja med njimi. Poleg tega pa 
so staršem ponudili moţnost dodatne dejavnosti, kjer bodo lahko nadgradili svojo starševsko 
vlogo. Na koncu članka avtorica ovrednoti izveden program. Zapiše, da so bili starši z 
delavnicami zelo zadovoljni, saj so lahko slišali izkušnje in mnenja drugih staršev in si 
nenazadnje »vzeli čas za svoje starševstvo« (SŠ1, str. 72). Tudi sama ovrednoti izpeljano z 
naslednjimi besedami: »Kot organizatorka srečanj menim, da ima takšna oblika dela zelo 
veliko prednosti. Pogovori so bili ustvarjalni, usmerjeni v temo in zato navzočim v pomoč pri 
iskanju pravih odgovorov na konkretna ţivljenjska vprašanja.« (SŠ1, str. 72).  
Članek OŠ1 je v celoti namenjen predstavitvi načrtovanja dela pedagoginje na šoli. Avtorica 
zapiše: »Med temeljne dejavnosti svetovalne sluţbe v vrtcih oz. šolah nujno sodita tudi 
načrtovanje in evalvacija, ki se prepletata z vsemi ostalimi navedenimi področji dela in 
ţivljenja v šoli …« (OŠ1, str. 28). Opredeli izhodišča, ki jih upošteva pri načrtovanju svojega 
dela. Opozori tudi na pomen načrtovanja nepredvidenih dogodkov, saj jih je pri delu 
pedagoga v šolski svetovalni sluţbi veliko. V priloţeni tabeli na koncu članka si lahko 
ogledamo predviden tedenski načrt dela pedagoginje, v katerem so zapisane predvidene 
dejavnosti in ure, namenjene realizaciji načrtovanih dejavnosti. Poleg je zapisala tudi, kaj je 
bilo izvedeno in koliko ur je porabila za izvedbo. V sklepu članka lahko preberemo, da svoje 
delo pedagoginja redno spremlja in ga na podlagi tega tudi evalvira. Meni, da je to dober 
pokazatelj opravljenega dela in ne nazadnje tudi izhodišče za morebitno predstavitev njenega 
dela in dela v instituciji. Avtorica zapiše tudi naslednje: »Načrtovanje, spremljanje in 
evalvacija svetovalnega dela nam pomaga pogledati vase, v našo vlogo in poloţaj, ki ga 
imamo v šoli, v naše delo, kako smo si ga zastavili in ga nato izvedli.« (OŠ1, str. 29).  
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Avtorica članka OŠ2 nam predstavi načrtovanje socialno-pedagoške intervencije za delo z 
učenci s čustveno vedenjskimi teţavami. Avtorica se osredotoči na opis načrtovanja in 
izvedbe pomoči za dečka na njihovi šoli. Delo z učencem so načrtovali v timu. Pri pripravi 
oziroma načrtovanju pomoči je upoštevala Mullerjev načrt korakov socialno-pedagoškega 
ocenjevanja. Ob vseh zapisih, kako je bilo delo izpeljano in kaj vse so v to vključili, se 
pedagoginja dotakne tudi evalvacije izvedene pomoči učencem. Najprej zapiše, da se vedenje 
učenca na začetku, kljub več smerni pomoči, ni izboljšalo. Na koncu članka pa doda končno 
evalvacijo dogajanja in napredka učenca po več letih prejemanja pomoči. Od načrtovanja 
pomoči do zapisa analiziranega članka je namreč minilo nekaj let. Pedagoginja zapiše: 
»Marko je danes običajen, učno povprečno uspešen in prijeten osmošolec …« (OŠ2, str. 45). 
Zapiše, da individualno delo z njim še vedno poteka in da učenca kot šolska svetovalna 
delavka redno spremlja. Nenazadnje pa doda: »Prepričana sem, da je sprememba, ki jo pri 
Marku opaţamo pri socialnih veščinah in na učnem področju, rezultat prizadevanj in 
sodelovanja vseh nas, ki smo se vključili v delo z otrokom, danes ţe mladostnikom.« (OŠ2, 
str. 46).  
V članku SŠ2 avtorica opredeli, da so se na njihovi šoli lotili načrtnega razvijanja kompetence 
učenje učenja v okviru projekta Posodobitev gimnazije. Delo je načrtoval in vodil šolski 
razvojni tim. Pedagoginja pa je v okviru omenjenega projekta pripravila preventivno razredno 
uro. Avtorica ob koncu članka delavnico tudi ovrednoti. Zadovoljstvo s tematsko delavnico je 
preverila najprej pri dijakih in ugotovila, da je večina dijakov razredno uro ocenila kot zelo 
zanimivo. Med drugim so zapisali: »Zdaj vem, kako je pomembna zaščita osebnih podatkov 
na spletu« ter »odslej bom bolj previden pri uporabi interneta in razkrivanju podatkov o sebi.« 
(SŠ2, str. 73). Na koncu avtorica zapiše: »Razredna ura je pokazala, da ima večina dijakov na 
spletnih druţbenih omreţjih odprt profil in da dijaki ne skrbijo najbolje za svojo spletno 
varnost.« (SŠ2, str. 73). Avtorica SŠ2 meni, da je preventiva na področju interneta danes 
nujna in da so tovrstne delavnice koristne.  
Dejavnosti načrtovanja in evalvacije smo zasledili v vseh analiziranih člankih. Najboljši 
vpogled v načrtovanje nam omogoča članek OŠ1, ki je bil v celoti namenjen tovrstni tematiki, 
čeprav je večji del članka namenjen le tabeli tedenskega načrta dela avtorice. Še boljši 
vpogled bi dobili, če bi avtorica pri posameznih dejavnosti opisala načrtovanje in evalvacijo. 
Evalvacijo posameznih dejavnosti, ki jih opisujejo v člankih, pa je mogoče zaznati v vsakem 
članku, kar je vsekakor spodbuden podatek. Kljub vsemu pa, kot smo lahko spoznali v 
zgornjih opisih, le avtorici člankov OŠ1 in OŠ2 resnično namenita podroben zapis o 
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evalvaciji. V ostalih dveh člankih pedagoginji bolj ko ne le skleneta članek z neko kratko 
refleksijo. V članku OŠ1 je avtorica posebej poudarila pomen načrtovanja in evalvacije dela 
šolskega svetovalnega delavca. Slednje poudari tudi na začetku: »V članku ţelim pojasniti, 
kako pomembno je načrtovanje, spremljanje in evalvacija šolskega svetovalnega dela v šoli.« 
(OŠ1, str. 28). P. Gregorčič Mrvar (2013, str. 112) zapiše, da na podlagi evalvacij dela šolskih 
svetovalnih delavcev ugotavljajo, da so šolski svetovalni delavci v zadnjih letih dodatno 
strokovno obremenjeni in jim ob tem primanjkuje časa za spremljanje in evalvacijo lastnega 
dela in dela vrtcev oz. šole (prav tam). Analizirani članek OŠ1 je tako lahko dobra spodbuda 
in morda tudi opomin ostalim šolskim svetovalnim delavcem, ki morebiti v svoji vsakodnevni 
praksi nekoliko pozabijo na ta pomemben in ključni vidik dela v svetovalni sluţbi. 
Na podlagi analiziranih štirih člankov smo ugotovili, da avtorice pedagoginje največkrat v 
svoje delo vključujejo vse tri osnovne vrste dejavnosti. V raziskavi uresničevanja 
Programskih smernic v praksi (Bezić 2007, str. 7–8), ki je bila izvedena v šolskem letu 
2004/2005, so ugotovili, da imajo šolski svetovalni delavci največ teţav pri uresničevanju 
fleksibilnega ravnoteţja med osnovnimi vrstami dejavnostmi in med evalvacijo in 
spremljanjem lastnega dela. Glavni razlog za to naj bi bilo pomanjkanje časa oziroma 
prevelika količina nalog, ki jih imajo šolski svetovalni delavci (prav tam). Omenjene 
ugotovite navedene raziskave nam potrjuje tudi vsebina članka OŠ1, saj avtorica predstavi 
načrt tedenskega dela ter opiše, kaj je uspela v praksi realizirati in česa ne. Iz ostalih člankov 
omenjeno teţko ugotovimo, saj avtorice le opisujejo dejavnost oziroma dogodek iz prakse. Iz 
prebranega oz. na podlagi analiz le štirih člankov pedagogov, ki opisujejo primere dobre 
prakse, pa ne moremo pridobiti uvida v vsakodnevno prakso pedagogov.  
9.2.3. Pedagogi in strokovna področja vsakdanjega življenja in dela v vrtcu oziroma šoli, 
opredeljena v Programskih smernicah 
Šolska svetovalna sluţba sodeluje z vsemi vključenimi v vzgojno-izobraţevalno institucijo na 
naslednjih področjih vsakdanjega ţivljenja in dela: učenje in poučevanje oziroma igra in 
poučevanje; kultura, vzgoja, klima in red; telesni, osebni in socialni razvoj; šolanje in 
poklicna orientacija oziroma sprejem otroka v vrtec in njegov prehod v šolo ter socialno-
ekonomske stiske (Programske smernice … 2008a, 2008b, 2008c).  
Na podlagi izbranih člankov pedagogov v reviji Šolsko svetovalno delo bomo poskušali 
odgovoriti na zastavljeno raziskovalno vprašanje, in sicer na katerih področjih dela so 




Tabela 13: Strokovna področja vsakdanjega ţivljenja in dela 
 KODIRNE ENOTE KODE KATEGORIJE 
SŠ1 »Navezali smo kvalitetno komunikacijo in 
prepričana sem, da taka oblika dela pripomore 
k dobrim odnosom in kakovostnemu delu v 
šoli.« 
»Vsako srečanje smo začeli s predstavitvijo 
izbrane teme, včasih pa smo pripravili tudi 
uvodno predavanje (50 minut), anketo ali 
videoposnetek.« 
»Pogovor je tekel o mejah dovoljenega: kdo 
jih postavi (mati oz. oče ali otrok), kako, kdaj, 
in kaj storiti, če se jih otrok ne drţi. Izmenjali 
smo izkušnje, mnenja in skupaj razmišljali o 
svojih občutkih in dilemah.« 
»Za prihodnje srečanje so starši izbrali temo 

















klima in red 
Telesni, osebni in 
socialni razvoj 




OŠ1 »Kot svetovalna delavka ţelim s svojim 
svetovanjem in neposredno pomočjo 
pomagati učencem v njihovi rasti, 
izobraţevalnem in osebnostnem razvoju;« 
»Tako sem npr. morala v tem tednu 
nepričakovano nadomeščati kar 8 šolskih ur, 
zaradi katerih (verjetno) kar 5 ur individualne 
učne pomoči učencem z učnimi teţavami ni 
bilo izvedenih.« 
»Ker je oktober začetek šolskega leta in se 
zbirajo vloge za regresirano prehrano, je 
potrebno nameniti več časa obravnavanju 
Osebni in socialni razvoj 
 
Pozitiven razvoj otroka 
Nadomeščanje/poučevanje 
 








socialno-ekonomskih stisk v šoli.« 
»Posledica nepričakovanega obiska staršev so 
dodatne tri ure, ki sem jih porabila za pogovor 
in urejanje dokumentacije.« 
»V mojem primeru smo v tem tednu, tednu 
otroka, posvetili veliko časa in skrbi za 
ugodno klimo na šoli; uredili smo panoje, 
oglasne deske, pripravili radijski oddaji, 
izpeljali šolski parlament z naslovom Prosti 
čas. Morda je ravno dejavnost vseh (učencev 
in šolski delavcev) pripomogla k temu, da v 
tem tednu ni bilo izvedenega nobenega 
pogovora z disciplinsko motečim učencem/-
ko.« 
»Neposredna pomoč učencem z učnimi 
teţavami in integriranim učencem (izvedenih 
le 5 ur + priprave, izdelam doma).« 
»Anketa o poklicnih in izobraţevalnih 
namerah učencev zaključnega razreda 
(izvedena 1 ura in pol).« 
»Načrtovanje preventivnih programov za 
učence – dejavnost ni bila izvedena.« 
»Načrtovanje programov za reševanje 
finančnih teţav – regresirana prehrana 
(izvedenih je bilo 8 ur).« 
»Priprava delavnice za razredno uro ob dnevu 
miru.« 
»Vodenje osebnega dnevnika – načrtovanje 
delovnega načrta in dnevne priprave 
(izvedene 4 ure).« 





















Priprava razredne ure 




OŠ2 »Kot šolska svetovalna delavka na osnovni 
šoli se, poleg drugih delovnih obveznosti, 
pogosto srečujem tudi z učenci, ki imajo 
različne teţave – z učenjem in slabim učnim 
uspehom, socialnim izključevanjem in 
stigmatiziranjem, z vrstniki ali doma, 
čustvene probleme ipd.« 
»Menim, da je moja vloga na šoli tudi ta, da 
otroci vedo, da je na šoli nekdo, na katerega 
se lahko obrnejo v vsakem trenutku, takrat, ko 
to potrebujejo in so v stiski.« 
»Na razgovorih, na katere smo jih (op. starše) 
na šoli povabili, da bi skupaj pomagali otroku 
in odkrili vzroke njegovih teţav (razrednik, 
pedagoginja, starši) …« 
»Hkrati z individualno pomočjo učencu 
razredničarka izvaja program učenja socialnih 
veščin tudi z razredno skupnostjo, saj ţelimo 
izboljšati odnose med vsemi učenci v 
oddelku.« 
»S pogovorom mu pomagam do boljšega 
zavedanja sebe, poznavanja svojih ţelja in 























SŠ2 »… dodajam praktični primer, primer 
tematske preventivne razredne ure, ki sem jo 
v času projekta aktualizirala, dogradila …« 
»V uvodnem delu ure sem dijakom 









»… naj pri pripravi zloţenke, v kateri bodo 
sami oblikovali vezno besedilo, obvezno 
navedejo vire in upoštevajo, da bo zloţenka 
namenjena vrstniku devetošolcu …« 
»Nato sem dijakom razdelila konceptne liste 
in jim predstavila bralno učno strategijo VŢN. 
Razloţila sem jim tudi, da sem to strategijo 
izbrala, ker …« 
 »Po tem smo spregovorili o pomenu zlatega 
pravila Ne stori drugemu tega, česar nočeš, 
da drugi storijo tebi.« 
 









V analiziranih člankih smo našli opise vseh strokovnih področij vsakdanjega ţivljenja in dela: 
Učenje in poučevanje (OŠ1, SŠ2) 
Kultura, vzgoja, klima in red (SŠ1, OŠ1, OŠ2, SŠ2) 
Telesni, osebni in socialni razvoj (SŠ1, OŠ1, OŠ2, SŠ2) 
Šolanje in poklicna orientacija (OŠ1) 
Socialno-ekonomske stiske (OŠ1) 
Učenje in poučevanje, kot področje vsakdanjega ţivljenja in dela, najdemo v dveh 
analiziranih člankih pedagogov. V članku OŠ1 avtorica v tedenski načrt dela zapiše 
načrtovano neposredno pomoč učencem z učnimi teţavami. V opisanem tednu je 
predvidevala 10 tovrstnih ur, vendar jih je izpeljala le 5. Kaj več o sami izvedbi neposredne 
pomoči iz članka ne moremo razbrati.  
V zadnjem analiziranem članku SŠ2 avtorica opiše pripravo in predvsem izvedbo delavnice 
na temo varnega interneta. Pedagoginja je delavnico v okviru razrednih ur izvedla sama. 
Dijakom je poleg izbrane teme predstavila tudi bralno strategijo VŢN. Opisano delo je 
opredeljeno tudi v Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c) kot svetovalno-preventivno 
delo z vsemi učenci z namenom izboljšanja njihovega učenja (prav tam). 
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Avtorici člankov SŠ1 in OŠ2 se ne dotakneta področja učenja in poučevanja. Pedagoginja v 
članku OŠ2 omeni le, da se srečuje z učenci z učnimi teţavami, vendar iz zapisa ne moremo 
razbrati, ali tudi ona sama nudi učno pomoč.  
Drugo področje vsakdanjega ţivljenja in dela v vrtcih in šolah je šolska kultura, vzgoja, 
klima in red. To področje dela tudi najdemo v vseh analiziranih člankih. V članku SŠ1 
avtorica zapiše, da je sodelovanje s starši pri pripravah na pogovorne delavnice ugodno 
vplivalo na dobro klimo in kakovostno delo v šoli. Iz članka nadalje izluščimo, da so na šoli 
delavnice organizirali z ţeljo po boljšem sodelovanju in boljši klimi na šoli.  
Avtorica članka OŠ1 pa zapiše, da je v opisanem tednu potekal teden otroka in je zato na šoli 
poskrbela za ureditev panojev, oglasnih desk, pripravo radijskih oddaj za učence ter izvedbo 
šolskega parlamenta na temo Prosti čas. S tem je ţelela poskrbeti za ugodno klimo na šoli. 
Kaj več o samih dejavnostih iz članka ne razberemo, saj je avtorica slednje le zapisala v 
priloţeno tabelo.  
V članku SŠ2 avtorica zapiše, da je dijakom s pripravljeno delavnico ţelela predati vzgojno 
sporočilo, ki ga je v članku tudi zapisala. Ţelela je opozoriti na pomen nenasilne 
komunikacije med mladimi na internetu. V članku OŠ2 pedagoginja zapiše, da si na šoli 
prizadeva, da bi učenci vedeli, da se lahko kadar koli obrnejo po pomoč. Pedagoginja s tem 
ustvarja varno in spodbudno okolje in klimo na šoli, kjer učenci vedo, kam se lahko obrnejo 
po pomoč in predvsem, da so vedno dobrodošli. Pedagoginja opisuje tudi načrtovanje in 
koordinacijo pomoči za učenca, ki je imel vzgojne in disciplinske teţave. Pri tem je 
sodelovala z razrednikom in ostalim učiteljskim zborom ter tudi s starši. O slednjih je 
zapisala: »Menim, da je velik premik v razreševanju pomenila tudi sprememba pri starših, ki 
šole niso več dojemali kot sovraţnika, ampak nekoga, ki je na njihovi strani ter jim ţeli 
prisluhniti in pomagati.« (OŠ2, str. 46). Avtorica s tem poudari pomen dobrega sodelovanja s 
starši, predvsem z namenom čim bolj učinkovitega in uspešnega dela z učenci, tako kot je 
opredeljeno tudi v Programskih smernicah (2008a, 2008b, 2008c).  
V analiziranih člankih smo lahko prebrali različna prizadevanja avtoric po ustvarjanju 
spodbudne klime na šolah in koordiniranju pomoči pri vzgojnih in disciplinskih teţavah. 
Nobena od avtoric pa ne opisuje priprave in uveljavljanja šolskega reda (Programske 
smernice 2008a, 2008b, 20008c). Zanimivo bi bilo, če bi lahko ugotovili, kako in v kolikšni 
meri so pedagogi na splošno v svoji vsakodnevni praksi aktivni na omenjenem področju. Kot 
zapiše Resman (1991c, str. 372), se pedagog ukvarja tudi s proučevanjem in raziskovanjem 
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pogojev in potreb za uspešno delo in učenje, oblikovanjem šolskih pravil ter z uresničevanjem 
zadanih rezultatov (prav tam). 
Naslednje področje vsakdanjega ţivljenja in dela v vrtcih in šolah je telesni, osebni 
(spoznani in čustveni) in socialni razvoj. Iz članka SŠ1 lahko povzamemo teme pogovornih 
delavnic s starši, ki jih je avtorica zapisala v članku. Vse teme (Poklicna odločitev; Mladi in 
droge; Mladi in mediji; Kako se pogovarjamo z mladimi o spolnosti itd. (SŠ1, str. 72)) se 
dotikajo aktualnih vzgojnih vprašanj in teţijo k razmisleku o vzgoji in osebnem ter socialnem 
razvoju udeleţencev in njihovih otrok.  
Avtorica članka OŠ1 zapiše, da kot svetovalna delavka ţeli s svojim svetovanjem in 
neposredno pomočjo pomagati učencem v njihovi rasti, izobraţevalnem in osebnostnem 
razvoju. Ravno tako si prizadeva vplivati na razvoj šolskega prostora tako, da bi učencem 
nudil moţnost za učinkovit, produktiven stil ţivljenja. V načrtu dela za opisani teden 
pedagoginja načrtuje izvedbo preventivnih programov za učence, ki imajo teţave v telesnem, 
osebnem in socialnem razvoju. Toda avtorica zapiše, da v opisanem tednu dejavnost ni bila 
izvedena. Zanimivo bi bilo ugotoviti oziroma preveriti, zakaj ravno omenjene dejavnosti niso 
bile izvedene. Poleg tega iz članka ne moremo razbrati, za kakšno dejavnost naj bi šlo.  
V članku OŠ2 pedagoginja zapiše, da se pri svojem delu pogosto srečuje z učenci, ki imajo 
različne teţave – z učenjem, slabim učnim uspehom, socialnim izključevanjem in 
stigmatiziranjem, z vrstniki ali doma, čustvene probleme itd. Meni, da je njena vloga na šoli 
tudi v tem, da učenci vedo, da se lahko po pomoč in pogovor obrnejo nanjo in da se zavedajo, 
da je na šoli nekdo, na katerega se lahko obrnejo v stiski. Opiše tudi individualno pomoč, ki jo 
je nudila učencu s čustveno vedenjskimi teţavami, in sicer z naslednjimi besedami: »S 
pogovorom mu pomagam do boljšega zavedanja sebe, poznavanja svojih ţelja in potreb, ki jih 
je treba uskladiti z ţeljami in potrebami drugih.« (OŠ2, str. 45).   
V članku SŠ2 tovrstno področje lahko zaznamo v opisani preventivni delavnici, ki je bila 
namenjena ozaveščanju mladih o oblikah nasilništva na internetu. Avtorica zapiše med 
vzgojno-izobraţevalne cilje tematske razredne ure tudi naslednji cilj: »Spodbujanje aktivnega 
ţivljenjskega sloga dijakov, učenje socialnih veščin, usmerjanje dijakov v aktivnosti in 
komunikacijo v ţivo.« (SŠ2, str. 72).  
Telesni, osebni in socialni razvoj kot področje vsakdanjega ţivljenja in dela lahko najdemo 
oziroma izluščimo iz vseh štirih analiziranih člankov. Z analizo delovanja mreţe šolskih 
svetovalnih sluţb (Bezić 2008, sr. 62) je bilo ugotovljeno, da v šolskem prostoru narašča 
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potreba po preventivno-razvojnem delu na področjih, kot so preprečevanje nasilja, različnih 
vrst odvisnosti ter po dejavnostih za zgodnje odkrivanje in preprečevanje različnih zlorab 
otrok in mladostnikov (prav tam). V analiziranih člankih, ki so primeri dobre prakse 
pedagogov, lahko rečemo, da si vse avtorice prizadevajo za pripravo preventivnih programov 
na omenjenih področjih tako na šoli z učenci kot tudi s starši. Pedagoginje, avtorice 
analiziranih člankov, torej zaznavajo potrebo po tovrstnem delu v vsakodnevni praksi. 
Naslednje področje vsakdanjega ţivljenja in dela je šolanje in poklicna orientacija. Poklicno 
orientacijo zasledimo le v priloţeni tabeli v članku OŠ1, kjer avtorica zapiše, da bo v 
opisanem tednu s pomočjo ankete zbirala podatke o učencih za potrebe poklicnega 
svetovanja. Več o poklicni orientaciji v tem in v ostalih člankih ni zapisano. Ravno tako o 
področju šolanja ni posebnih zapisov v analiziranih člankih. Le v tabeli, v članku avtorice 
OŠ1, najdemo načrtovano dejavnost pripravo in izvedbo delavnice za razredno uro ob dnevu 
miru. V drugih člankih ni zapisov o obravnavanem področju vsakdanjega ţivljenja in dela. 
Čeprav v nobenem od člankov ni zaslediti opisov nalog s področja šolanja (vpisi in sprejemi v 
vzgojno-izobraţevalno ustanovo, posvetovanje glede oddelčnih skupnosti itd. (Programske 
smernice … 2008a, 2008b, 2008c), pa ne moremo trditi, da pedagogi teh nalog v vsakodnevni 
praksi ne opravljajo. Z analizo, ki jo povzema T. Bezić (2008, str. 72 in 78), je bilo ravno tako 
ugotovljeno, da so naloge poklicne orientacije bolj v ozadju. Avtorica zapiše, da so za to 
področje organizirali ţe kar nekaj izobraţevanj in opozarja na pomen sodelovanja z učitelji pri 
tovrstnih nalogah (prav tam). V nadaljnjem raziskovanju bi bilo zanimivo raziskati, ali so 
naloge s področja šolanja in poklicne orientacije res manj prisotne v vsakodnevni praksi 
šolskih svetovalnih delavcev oziroma pedagogov, zaposlenih v šolski svetovalni sluţbi.  
Zadnje področje vsakdanjega ţivljenja in dela je področje socialno-ekonomskih stisk. 
Slednje zasledimo le v enem članku. V članku OŠ1 avtorica zapiše, da je bilo v opisanem 
tednu zaradi začetka šolskega leta nekaj več dela z zbiranjem vlog za regresirano prehrano. 
Pedagoginja je zapisala, da je zaradi tega v navedenem obdobju nekaj več časa potrebno 
nameniti obiskom staršev s socialno-ekonomskimi stiskami in posledično za urejanje tovrstne 
dokumentacije.  
V drugih člankih obravnavnega področja vsakdanjega ţivljenja in dela ne zasledimo. To lahko 
pripisujemo dejstvu, da posamezni obravnavani članki opisujejo določeno dejavnost oziroma 
situacijo, ki so jih avtorji izvedli ali doţiveli v praksi. Nobeden od avtorjev obravnavanih 
člankov ne opisuje reševanja socialno-ekonomski stisk. To lahko poveţemo z ugotovitvijo, da 
se pedagogi pri svojem delu s socialno-ekonomskimi stiskami ukvarjajo v manjši meri kot 
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drugi strokovni profili znotraj šolske svetovalne sluţbe (Gregorčič Mrvar idr. 2018c). Glede 
na specifike in strokovne kompetence so na tem področju bolj dejavni socialni delavci in 
socialni pedagogi (Čačinovič Vogrinčič 2000, str. 23; Gregorčič Mrvar idr. 2018c).  
Na podlagi zgornjih opisov in na podlagi kod v zgornji tabeli, na začetku poglavja, lahko 
vidimo, da v analiziranih člankih avtorice pedagoginje najpogosteje pišejo o področju 
telesnega, osebnega in socialnega razvoja in o področju šolske kulture, vzgoje, klime in reda. 
Ti področji vsakdanjega ţivljenja in dela sta se namreč pojavili v vseh štirih analiziranih 
člankih. Manj pa so pogosta področja šolanje in poklicna orientacija, področje učenja in 
poučevanja ter področje socialno-ekonomskih stisk. V članku OŠ1 najdemo vsa področja 
vsakdanjega ţivljenja in dela, saj je članek pedagoginja zasnovala tako, da v njem predstavlja 
tedenski načrt dela po posameznih področjih vsakdanjega ţivljenja in dela. Članek je ravno 
zato zanimiv za našo analizo, saj nam zelo nazorno prikazuje naloge in tedensko porazdelitev 
dela pedagoginje. Tudi tukaj so najmanj pogosta področja – šolanje in poklicna orientacija,  
socialno-ekonomske stiske ter področje učenja in poučevanja. Prvi dve omenjeni področji sta 
najbolj specifični področji in se pojavljata priloţnostno. Temu pripisujemo tudi manjše 
pojavljanje v člankih, a vseeno predvidevamo, da se naloge s teh področij v vsakodnevni 
praksi ravno tako pojavljajo. V člankih so avtorice namreč opisovale le posamezne naloge 
oziroma delavnice, ki so jih opravljale na svojem delovnem mestu, zato ne moremo 
ocenjevati, kako pogosto je posamezno področje v njihovi vsakodnevni praksi. 
Ostala področja vsakdanjega ţivljenja in dela se bolj prepletajo skozi vsakodnevne dejavnosti 
v vzgojno-izobraţevalni instituciji. Zanimivo bi bilo nadalje raziskati, ali so drugi strokovni 
profili, zaposleni v šolski svetovalni sluţbi, v večji meri dejavni na omenjenih treh področjih 
dela. Glede na raziskavo avtorjev Vogrinc in Krek (2012) se šolskim svetovalnim delavcem 
vse naloge zdijo zelo pomembne. Šolski svetovalni delavci v osnovnih šolah se, po rezultatih 
omenjene raziskave, najpogosteje ukvarjajo z učenci, ki imajo učne teţave (področje učenja in 
poučevanja) in z učenci, ki imajo disciplinske in vzgojne teţave (šolska kultura, vzgoja, klima 
in red). Šolski svetovalni delavci, zaposleni v srednjih šolah, pa se najpogosteje ukvarjajo z 
individualnim svetovanjem (telesni, osebni (spoznavni in čustveni) in socialni razvoj) in 
ravno tako z dijaki, ki imajo vzgojne in disciplinske teţave (šolska kultura, vzgoja, klima in 
red). Omenjeni rezultati so omejeni le na delo z učenci in dijaki (Vogrinc in Krek 2012, str. 
51). Raziskava je torej preverjala le, na katerih področjih dela z učenci šolski svetovalni 
delavci najpogosteje delajo. Bolj primerljivi pa so izsledki najnovejše raziskave (Gregorčič 
Mrvar idr. 2018c), s katero je bilo ugotovljeno, da se pedagogi z različnimi področji 
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vsakdanjega ţivljenja in dela največ ukvarjajo s področjem šolske kulture, vzgoje, klima in 
reda. Sledi področje učenja in poučevanja, nato področje šolanja in poklicne orientacije ter 
področje telesnega, osebnega in socialnega razvoja in na koncu oziroma najmanjkrat se 
pedagogi v vsakodnevni praksi ukvarjajo s področjem socialno-ekonomskih stisk (prav tam). 
Vpogled, ki smo ga dobili s pomočjo štirih analiziranih člankov, lahko v večji meri poveţemo 
tudi z ugotovitvami omenjene raziskave.  
9.2.4. Pedagogi in spremembe v vzgoji in izobraževanju 
Na podlagi analiziranih člankov smo ţeleli ugotoviti, ali se pedagogi, zaposleni v vzgojno-
izobraţevalnih institucijah odzivajo na predloge sprememb in spremembe v vzgoji in 
izobraţevanju. 
Tabela 14: Predlogi sprememb in spremembe v vzgoji in izobraţevanju 
 KODIRNE ENOTE KODE KATEGORIJE 









OŠ1 »Izhodišča, ki sem jih upoštevala pri načrtovanju 
svetovalnega dela: /…/ kurikularne in sistemske 




OŠ2 »V zadnjem desetletju se šolstvo v Sloveniji 
nenehno spreminja, poleg tega se vanj uvajajo 
novosti.« 
»Uvedba devetletke je poleg drugih novosti 
(nivojskega pouka, diferenciacije, izbirnih 
predmetov) prinesla tudi spremembe pri delu z 
otroki s posebnimi potrebami. Nova šolska 
zakonodaja iz leta 1996 je odprla moţnost 
otrokom s posebnimi potrebami, /…/. Odprla je 
pot integraciji.« 
»Z izvajanjem dodatne pomoči učencem s 
primanjkljaji se je pomembno zmanjšalo število 
nezadostnih otrok in ponavljalcev, če pogledamo 
osnovno šolo (v srednje šole pa se po mojem 
spremljanju izobraţevanja omenjene novosti 
Spremembe in 
novosti v šolstvu 
Devetletka 











uvajajo (pre)počasi in premalo sistematično).« 
»Prav tako je Koncept za delo z nadarjenimi 
učenci v OŠ (MŠŠ) v šole vnesel bolj sistematično 
in načrtovano delo z nadarjenimi učenci. Če zna 
šola pravilno ravnati z njimi in poskrbeti tudi za 
njihove potrebe, potem ti učenci »zmorejo in 
ţelijo več«, so bolj motivirani in uspešnejši.« 
»Nova zakonodaja je prinesla novosti tudi na 
vzgojnem področju šol, saj OŠ zavezuje, da 
pripravijo program dela na vzgojnem področju – 
vzgojni načrt šole, ki mora temeljiti na navedenih 
ciljih osnovne šole.« 
»Vsekakor navedene novosti prinašajo nov, 
ustreznejši in prijaznejši način dela z (različnimi) 
učenci, večjo prilagojenost posamezniku, 
upoštevanje drugačnosti in usmerjenost v 
uspešnost posameznika, kar bo po mojem mnenju 
posredno vplivalo tudi na zmanjševanje socialne 
izključenosti mladih zaradi šolske neuspešnosti.« 
»Zavedati pa se moramo, da je vsako uvajanje 
novosti proces, pri katerem rezultatov ne moremo 
pričakovati čez noč, ampak lahko njihove učinke 
merimo šele čez nekaj časa.« 
»Pomembno je, da se premik h kakovosti zgodi na 
večini šol na Slovenskem, le tako lahko 
pričakujemo zadovoljive rezultate na ravni 
drţave.« 
»Ţal pa so na naših šolah razredne ure večinoma 
namenjene le administrativnim opravilom in 
disciplinskim teţavam, za izvajanje navedenih tem 








Vzgojni načrt šole 
 
 
Ustrezni načini dela 

















ţivljenje ali razredne ure malo drugače z 
različnimi tematikami, ki spodbujajo oblikovanje 
in krepitev pozitivne samopodobe, osebne in 
socialne integritete) pa pogosto ni niti časa niti 
volje.« 
»Na podlagi nove zakonodaje, ki je omogočala 
dodatno strokovno pomoč, smo se v soglasju s 






Nova moţnost za 
delo z učenci 
SŠ2 / / 
 
Na podlagi analize smo dobili naslednje kategorije: 
Uvajanje novosti v vsakodnevno delo (OŠ1, OŠ2) 
Sprememba v dobrobit otrok (OŠ2) 
Prepočasno uvajanje sprememb v srednje šole (OŠ2) 
Z analizo obravnavanih štirih člankov smo ugotovili, da se avtorice pedagoginje pri svojem 
delu ukvarjajo tudi s spremembami v vzgoji in izobraţevanju oziroma se nanje odzivajo. V 
prvem in četrtem članku avtorici ne opisujeta nobenih sprememb zakonov oziroma 
pravilnikov. Njuni temi niti ne posegata na tovrstno področje, saj sta članka namenjena zgolj 
opisu delavnic, ki sta jih organizirali na šoli.  
Se pa zato na spremembe v vzgoji in izobraţevanju odzivata avtorici drugih dveh člankov. V 
članku OŠ1 avtorica zapiše le, da je pri pripravi letne delovne priprave upoštevala tudi vse 
novosti in spremembe, ki so bile sprejete na drţavnem nivoju. Avtorica o novostih in 
spremembah ne zapiše ničesar, niti ne o tem, kako jih je pri pripravi upoštevala. Zato lahko le 
sklepamo, da pri svojem delu spremembe spremlja in jih vključuje v vsakdanje delo. 
Avtorica članka OŠ2 pa kar nekaj stavkov posveti spremembam oziroma novostim in jih pri 
tem tudi ovrednoti. Poudari, da je bilo v zadnjem desetletju (op. članek je bil objavljen leta 
2009) sprejetih veliko novih zakonov v slovenskem šolstvu. Omeni devetletko in spremembe, 
ki jih je le-ta prinesla. Ob tem posebej poudari napredek, ki je bil storjen za otroke s 
posebnimi potrebami in vključevanje koncepta integracije v šolstvo. Avtorica zapiše, da je 
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dodatna učna pomoč za učence s primanjkljaji po njenem mnenju zmanjšala število 
nezadostno ocenjenih učencev in tistih, ki so razrede ponavljali. Ob tem pa doda, da se te 
vrste sprememb v srednje šole vpeljujejo prepočasi in ne sistematično. V članku razen 
komentarja glede srednjih šol ne najdemo predlogov za spremembe ali pa kritik na nove 
zakone, ki so spremenili vzgojno-izobraţevalne institucije.  
V analiziranih člankih smo našli tudi nekaj navezav na spremembe v vzgoji in izobraţevanju. 
V članku OŠ2 smo lahko prebrali kratko analizo sprememb in njihovo ovrednotenje, v 
drugem (OŠ1) pa je avtorica z zapisom o vključevanju kurikularnih in sistemskih sprememb v 
letne delovne načrte opozorila, da spremlja spremembe na drţavni ravni in jih seveda 
vključuje v svoje delo. V analiziranih člankih smo zasledili torej kar nekaj odzivov 
pedagoginj na spremembe v vzgoji in izobraţevanju. Ţeleli pa bi si še vpogleda, v kolikšni 
meri se pedagogi, zaposleni v vzgoji in izobraţevanju, v svoji vsakodnevni praksi aktivno 
odzivajo na spremembe v vzgoji in izobraţevanju. Zanimivo bi bilo ugotoviti, koliko 
pedagogi o sistemskih spremembah in novih pravilnikih seznanjajo tudi druge strokovne 
delavce vzgojno-izobraţevalnih institucij, kjer so zaposleni oziroma ali so oni tisti, ki 
spremembe uvajajo v vsakodnevno prakso in ostalim strokovnim delavcem pri tem svetujejo. 
Pedagog je namreč tisti, ki ima kompetence in je dejaven na vzgojno-izobraţevalni instituciji 
ter je ostalim strokovnim delavcem v podporo pri spreminjanju obstoječe prakse in pri 
uvajanju inovacijskih in razvojno-preventivnih projektov. Ima tudi kompetence za 
načrtovanje in izvajanje evalvacij vpeljanih novosti (Gregorčič Mrvar 2018b, prim. tudi 
Univerzitetni prvostopenjski študijski... 2017, str. 2; Univerzitetni drugostopenjski študijski... 
2017, str. 1). Na ta vidik šolskih svetovalnih delavcev je opozoril ţe Pediček (1996, str. 4), ko 
je zapisal, da so šolski svetovalni delavci tisti, ki sodelujejo z vsemi v vzgojno-izobraţevalni 
ustanovi in imajo zato »dober pogled od znotraj«. Zato so lahko zelo dober sogovornik pri 
pripravi in analiziranju sistemskih rešitev znotraj vzgojno-izobraevalnega sistema (prav tam).  
9.2.5. Pedagogi in predlogi sprememb v vzgoji in izobraževanju 
Pedagogi so pri svojem delu soočeni s spremembami v vzgojno-izobraţevalnih institucijah in 
so pogosto strokovnim delavcem partnerji pri uvajanju novosti v prakso. Kot smo opredelili v 
teoretičnem delu, pedagogi tako načrtujejo in spremljajo ter vrednotijo spremembe, ki so bile 
uvedene. So tisti, ki sodelujejo tako z učitelji, s starši in učenci kot tudi z vodstvom institucije 
in s tem lahko pridobijo informacije in odzive na spremembe vseh vpletenih. Zaradi svoje 
vpetosti v različne sfere dogajanja so pogosto tisti, ki lahko iz več zornih kotov vidijo, kje bi 
bile potrebne spremembe oziroma kaj bi lahko naredili drugače in bolje (Resman idr. 2000, 
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str. 10). Zato nas je zanimalo, ali lahko o tem beremo tudi iz izbranih člankov pedagogov v 
reviji Šolsko svetovalno delo.  
Tabela 15: Kode in kategorije – predlogi sprememb v vzgoji in izobraţevanju 
 KODIRNE ENOTE KODE KATEGORIJE 




Preventivni programi  
OŠ1 / / 
OŠ2 »… če pogledamo osnovno šolo (v srednje šole pa 
se po mojem spremljanju izobraţevanja omenjene 
novosti uvajajo (pre)počasi in premalo 
sistematično).« 
»Sodobna šola bi morala več časa nameniti prav 
krepitvi socialne pripadnosti in pozitivnega 
vzdušja v oddelkih, a ţal se danes dogaja, da 
zaradi nivojskih ur v zadnji triadi nekateri 
razredniki vseh svojih učencev niti ne učijo oz. jih 
vidijo le na štirinajst dni, kar pa je absolutno 
premalo za sprotno spremljanje učencev.« 
Prepočasno uvajanje 









SŠ2 »Preventiva na tem področju (op. varni na 
internetu) je zato danes v šolskem prostoru nujna. 
Zaprisega o izbiri nenasilja, ki so jo pred leti v 
obliki kartice pripravile nevladne organizacije, 
kliče k oblikovanju zaprisege ali kodeksa o 
nenasilnem oziroma varnem e-vedenju učencev in 
dijakov, katerega temelj je premišljen govor, ki 
uravnava medsebojne odnose …« 
Pomen preventive  
Spoštovanje in 
varnost na internetu 
 
Na podlagi analize izbranih člankov smo oblikovali naslednje kategorije: 
Spremembe v srednji šoli (OŠ2) 
Krepitev timskega duha (OŠ2) 
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Preventivni programi (SŠ2) 
V članku OŠ2 smo našli komentar avtorice na izvajanje dodatne strokovne pomoči učencem s 
primanjkljaji. Avtorica zapiše: »Z izvajanjem dodatne pomoči učencem s primanjkljaji se je 
pomembno zmanjšalo število nezadostnih otrok in ponavljalcev, če pogledamo osnovno šolo 
(v srednje šole pa se po mojem spremljanju izobraţevanja omenjene novosti uvajajo 
(pre)počasi in premalo sistematično).« (OŠ2, str. 40). Avtorica torej meni, da se spremembe 
v srednje šole uvajajo prepočasi. Čeprav avtorica neposredno ne predlaga sprememb, smo se 
odločili, da bomo zapisano pri tem raziskovalnem vprašanju upoštevali. Avtorica je izhajala iz 
osebnih izkušenj, na podlagi katerih dodatno strokovno pomoč ocenjuje kot nujno potrebno in 
pomembno pridobitev za učence, ki jo potrebujejo. Zato predlaga oziroma poudari, da bi bilo 
tovrstno delo dobro uveljaviti oziroma nadaljevati tudi v srednješolskem izobraţevanju.  
Avtorica članka OŠ2 se dotakne tudi timskega vzdušja v oddelkih oziroma vzgojno-
izobraţevalni instituciji na splošno. Meni, da to ostaja v ozadju in da je na neki način tudi s 
strani sistema onemogočeno, saj je razrednih ur na letni ravni zelo malo. Poleg tega pa so v 
večini namenjene le administrativnim nalogam razrednika. Avtorica meni, da bi današnja šola 
morala več časa nameniti krepitvi socialne pripadnosti in pozitivnega vzdušja v oddelkih. 
Torej predlaga, da bi v naših šolah dali več poudarka na oddelčnih skupnostih in bi imeli 
razredniki priloţnost krepiti socialne veščine pri učencih. Prepričana je, da bi tovrstno delo 
pripomoglo k večjemu občutku pripadnosti in senzibilnosti pri učencih ter bi posledično 
vplivalo tudi na boljše vzdušje v šoli. Poleg tega bi omogočili zdrav otrokov razvoj in s tem 
vplivali na zmanjšanje disciplinskih teţav in teţav otrok na sploh. 
Tudi v članku SŠ2 najdemo poziv k manjšim spremembam v vzgoji in izobraţevanju, a pri 
tem ne gre za spremembe, ki bi vplivale na sistemski in zakonski vidik sistema vzgoje in 
izobraţevanja. Avtorica si prizadeva za uvedbo vsebine, ki bi dijake in mladostnike 
spodbujala k nenasilnemu vedenju. Meni, da je preventiva na področju varne rabe interneta 
ter spoštljivega vedenja in izraţanja v današnji druţbi nujno potrebna. Avtorica ne predlaga 
sprememb, ki bi bistveno vplivale na delovanje vzgojno-izobraţevalne institucije, ampak 
spodbudi k vpeljavi vsebine, ki je po njenem mnenju pomembna in bi pozitivno vplivala na 
mladostnike.  
V analiziranih člankih smo našli spodbude avtoric k spremembam, ki so jih pedagoginje iz 




Kot smo ţe opredelili v teoretičnem delu, so pedagogi strokovnjaki za vzgojno-izobraţevalni 
proces in organizacijo dela v vzgojno-izobraţevalni instituciji. So tudi strokovnjaki za 
vprašanja vzgojno-izobraţevalnega dela (Resman 1989, str. 369). Gregorčič Mrvar (2018b) 
zapiše, da so med strokovnimi področji dela pedagoga tudi sooblikovanje in razvijanje 
sistemskih rešitev na področju vzgoje in izobraţevanja (prav tam). Tega v analiziranih člankih 
nismo povsem zasledili, a vseeno lahko zapišemo, da gre za področje dela, ki v vsakodnevni 
praksi ni prisotno v tolikšni meri kot npr. svetovalno delo in pomoč otrokom, učencem in 
dijakom. Kljub vsemu pa lahko iz člankov razberemo kritičnost in refleksivnost pedagogov 
pri svojem delu in delu v vzgojno-izobraţevalnih institucij. Kar je vsekakor zelo pozitivno in 
je pokazatelj pomembne vloge, ki jo imajo avtorice pedagoginje v vzgojno-izobraţevalnih 
ustanovah, kjer so zaposlene. 
9.2.6. Vsebina prispevkov pedagogov v reviji Šolsko svetovalno delo glede na vzgojno-
izobraževalne ustanove, kjer so zaposleni 
Kot smo ţe zapisali, smo prebrali in analizirali štiri članke, dva iz osnovne in dva iz srednje 
šole. Zanimalo nas je, ali se med njimi pojavljajo razlike v vsebini prispevkov glede na 
vzgojno-izobraţevalno institucijo avtorice. 
Avtorici, zaposleni v osnovni šoli, opisujeta pripravo delovnega načrta za delo v šolski 
svetovalni sluţbi in pripravo in izvajanje pomoči pri socialni integraciji učenca z učnimi, 
čustvenimi in vedenjskimi teţavami. Čeprav sta oba članka vezana na delo v osnovni šoli, 
lahko njuno vsebino in glavne poudarke uporabimo tudi v drugih vzgojno-izobraţevalnih 
institucijah. V članku OŠ2 avtorica izpostavi svoje strokovno mnenje o izvajanju dodatne 
strokovne pomoči učencem. Zapiše, da se glede na njeno videnje in spremljanje v srednjih 
šolah tovrstna pomoč uvaja prepočasi in premalo sistematično. S primerom opisa dobre 
prakse in strokovnim komentarjem o pomenu in uspešnosti tovrstnega dela na šoli, je 
spodbudila in podala zgled kolegom za uvajanje tovrstne prakse tudi v srednjih šolah. 
Menimo torej, da je vsebina analiziranih člankov zanimiva in uporabna za vso ciljno publiko 
revije Šolsko svetovalno delo.  
Avtorici, zaposleni na srednji šoli, sta predstavili dve različni delavnici, in sicer za dijake na 
temo varne uporabe interneta in za starše – Pogovor s starši. Spet sta oba primera oziroma 
opisa dobre prakse povsem primerna za zrcaljenje v osnovno šolo, zadnji tudi za vrtce.  
Če se vrnemo k bistvu našega raziskovalnega vprašanja – ali se vsebine prispevkov med seboj 
razlikujejo glede na vzgojno-izobraţevalno institucijo, pa lahko glede na analizirane članke 
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zapišemo, da bistvenih razlik med njimi ni. Vsi štirje članki opisujejo delo v šolski svetovalni 
sluţbi in se navezujejo na svoje dobre izkušnje v praksi. Tematike niso vezane le na osnovno 
ali na srednjo šolo, torej v vsebini člankov ne prepoznamo specifičnih vsebin le za eno od 
omenjenih vzgojno-izobraţevalnih institucij. Zanimivo pa bi bilo analizirati še kakšen članek, 
napisan s strani pedagoga, zaposlenega v vrtcu. Bi se morda ti članki razlikovali od člankov 
napisanih s strani pedagogov zaposlenih v osnovnih in srednjih šolah? Za celotno šolsko 
svetovalno sluţbo sta slednje ugotavljala Vogrinc in Krek (2012), in sicer v analizi delovanja 
svetovalne sluţbe. Med drugim sta ugotavljala, ali se pojavljajo statistično pomembne razlike 
glede sodelovanja in nalog med šolskimi svetovalnimi delavci, ki so zaposleni v vrtcu, 
osnovni in srednji šoli. Preverjala sta pogostost opravljanja različnih nalog, ki so del šolske 
svetovalne sluţbe, in sodelovanje šolskih svetovalnih delavcev z drugimi udeleţenci vzgojno-
izobraţevalnih ustanov. Ugotovila sta, da se šolski svetovalni delavci med seboj razlikujejo 
glede na najpogostejše naloge, ki jih opravljajo v vsakodnevni praksi. Tisti, ki so zaposleni v 
vrtcu, najpogosteje opravljajo naloge na področju telesnega, osebnega in socialnega razvoja. 
Šolski svetovalni delavci v osnovnih šolah najpogosteje skrbijo za zanemarjene in zlorabljene 
otroke, medtem ko se tisti v srednjih šolah najpogosteje ukvarjajo z oblikovanjem primerne 
klime in kulture na šoli (prav tam, str. 50–51).   
Ob tem se dotaknimo tudi časovnega okvira analiziranih člankov. Analizirali smo članke iz 
dvajsetletnega obdobja izhajanja revije Šolsko svetovalno delo, in sicer iz vsakega petletnega 
obdobja po en članek. Kljub časovni razliki pa med članki ni bistvenih razlik, ki bi jih lahko 
pripisali različnemu časovnemu obdobju. Članki so aktualni in uporabni tudi za sedanje bralce 
oziroma šolske svetovalne delavce.  
9.3. Poskus oblikovanja teorije 
Vogrinc (2008, str. 66) zapiše, da je glavni in končni namen kvalitativne analize oblikovati 
utemeljeno teorijo. Oblikujemo jo kot pripoved, ki nam pojasnjuje pojav, ki smo ga 
preučevali. Pri njenem oblikovanju je zbiranje podatkov njihova analiza in ne nazadnje sam 
postopek oblikovanja teorije med seboj stalno povezano. Nastale teorije ni mogoče 
posploševati in je vezana le na določeno okolje (prav tam).  
Revija Šolsko svetovalno delo je namenjena objavljanju prispevkov o šolskem svetovalnem 
delu. Na podlagi analize revij vse od leta 1996 do leta 2016 lahko rečemo, da v reviji 
najpogosteje svoje prispevke skozi celotno obravnavano obdobje objavljajo psihologi. Sledijo 
jim pedagogi, a s precej manjšim številom objavljenih člankov. Specialni in socialni pedagogi 
ter socialni delavci so skupaj objavili pribliţno toliko člankov, kot so jih pedagogi sami v 
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celotnem obdobju. Glede na podatke o strukturi zaposlenih šolskih svetovalnih delavcev 
(prim. Gregorčič Mrvar 2018b) so ravno pedagogi in psihologi najpogostejši strokovni profil, 
zaposlen v šolski svetovalni sluţbi. V reviji največ člankov objavijo šolski svetovalni delavci, 
ki so zaposleni na osnovnih šolah, in tisti, ki so zaposleni na drugih ustanovah, kot so npr. 
fakultete, Zavod Republike Slovenije za šolstvo, Ministrstvo za šolstvo in šport itd. 
Ugotovljeno dejstvo lahko poveţemo s podatkom, da je največ zaposlenih šolskih svetovalnih 
delavcev prav v osnovnih šolah (prim. Gregorčič Mrvar 2018b). V zadnjem obdobju so v 
reviji začeli prevladovati avtorji, ki niso zaposleni v vzgojno-izobraţevalnih ustanovah. Glede 
na izsledke raziskav s področja dela šolske svetovalne sluţbe (prim. Bezić 2008; Erjavec 
Bartolj 2016; Vogrinc in Krek 2012) bi ta trend morebiti lahko povezali z ugotovljeno 
preobremenjenostjo in pomanjkanjem časa šolskih svetovalnih delavcev. Do enakih izsledkov 
so prišli tudi v najnovejši raziskavi o delu šolske svetovalne sluţbe v osnovnih in srednjih 
šolah (Gregorčič Mrvar idr. 2018c), v kateri je bilo ravno tako ugotovljeno, da šolski 
svetovalni delavci po njihovem lastnem mnenju ter tudi po mnenju ravnateljev vzgojno-
izobraţevalnih institucij, premalo svojega delovnega časa namenijo pisanju strokovnih 
člankov (prav tam). Ugotovili pa smo, da se avtorji, ki se odločijo za objavo članka v reviji 
Šolsko svetovalno delo, pogosto odločijo za objavo vsaj dveh ali celo več člankov. Revija jim 
torej nudi moţnost dokumentiranja njihovega dela.  
Nadalje smo z analizo štirih člankov pedagogov ţeleli pridobiti vpogled v njihove naloge in 
njihovo delo v šolski svetovalni sluţbi. Avtorji pedagogi pri svojem delu sodelujejo z vsemi 
udeleţenci vzgojno-izobraţevalne ustanove in z zunanjimi ustanovami. Kot zapišejo Resman 
idr. (2000, str. 9), pedagogi pri svojem delu sodelujejo z učenci, učitelji, starši in drugimi 
udeleţenci vzgojno-izobraţevalne ustanove ter tudi z zunanjimi ustanovami (prav tam). V 
analiziranih člankih se je potrdilo, da avtorji pedagogi sodelujejo s starši in učenci ter tudi z 
učitelji in z zunanjimi ustanovami, najredkeje pa so omenjali sodelovanje z vodstvom 
ustanov, kjer so bili zaposleni. Predvsem pa je bilo v vseh analiziranih člankih zaznati ţeljo 
oziroma tendenco avtoric k čim boljšemu sodelovanju z vsemi udeleţenimi, v čim večjo 
korist vseh. Na slednje so opozarjali ţe avtorji, ki so razvijali koncept šolskega svetovalnega 
dela. Pediček (1972, str. 193) je zapisal, da je za kakovostno delovanje najpomembnejše 
dobro medsebojno sodelovanje in timsko delo (prav tam). Resman (1999b, str. 69) poudari, da 
v tim ne sodijo le strokovni profili znotraj šolske svetovalne sluţbe, ampak tudi vsi zaposleni 
v ustanovi, torej učitelji in ravnatelj (prav tam). Kot zapišejo P. Gregorčič Mrvar idr. (2016, 
str. 17), so pri partnerskem sodelovanju med posamezniki, šolo in skupnostjo številne 
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prednosti. Pri medsebojnem sodelovanju in povezovanju pridobijo vsi vpleteni, obenem pa se 
poveča tudi motivacija za dosego ciljev, ki jih kot posamezniki ne bi uspeli doseči (prav tam).  
V analiziranih člankih so pedagogi pri svojem delu najpogosteje izvajali dejavnosti pomoči in 
dejavnosti načrtovanja in evalvacije. Nekoliko redkeje pa so vključevali razvojne in 
preventivne dejavnosti. Resman (2008, str. 11) zapiše, da se je v šolah povečala potreba po 
razvojno-preventivnem delu, a to pogosto ostaja v ozadju, saj so svetovalni delavci 
preobremenjeni z mnogimi nalogami, kot so kurativno in administrativno delo (prav tam). 
Morda je razlog za manj pogosto opisovanje tovrstnih dejavnosti ravno tako v 
preobremenjenosti pedagogov. Med razlogi pa lahko navedemo tudi dejstvo, da so pedagogi v 
obravnavanih člankih opisovali le določene tematike oziroma dogodke, ki so jih organizirali. 
Pri tem je potrebno ponovno poudariti, da je pri delu šolske svetovalne sluţbe potrebna 
uravnoteţenost dejavnosti ter predvsem, da šolska svetovalna sluţba sodeluje ţe pri 
načrtovanju, vzpostavljanju in samem vzdrţevanju pogojev za spodbudno vzgojno-
izobraţevalno okolje. Zato je ne moremo razumeti le kot »servis«, ki bo interventno posegel 
in reševal, ko bo prišlo do teţav (Programske smernice …, 2008a, 2008b, 2008c).  
Pedagogi so v vsakodnevni praksi dejavni na vseh področjih vsakdanjega ţivljenja in dela, 
opredeljenih v Programskih smernicah, in s svojim delom pomagajo vsem udeleţenim v 
vzgojno-izobraţevalni ustanovi (2008a, 2008b, 2008c). Glede na opise svojega dela v 
analiziranih člankih pedagogi najpogosteje opravljajo naloge s področij telesnega, osebnega in 
socialnega razvoja ter s področja šolske kulture, vzgoje, klime in reda. Naloge iz omenjenih 
področij so del pedagogovega delovnega vsakdana. Nekoliko manj, glede na analizirane 
članke, so avtorji pedagogi dejavni na področjih šolanja in poklicne orientacije, področju 
učenja in poučevanja ter na področju socialno-ekonomskih stisk. Omenjena področja dela so 
bila tudi prisotna v vsebini analiziranih člankov, a ne v tolikšni meri kot drugi dve področji 
dela. Dejavnosti in naloge se pojavljajo priloţnostno oziroma v določenih obdobjih. Avtorice 
pa so opisovale bolj primere dobre prakse, v katerih pa so zajeti le posamezni vidiki njihovega 
vsakodnevnega dela. Vseeno bi bilo pomembno preučiti, kako in v kolikšni meri se v 
vsakodnevni praksi udejanja področje učenja in poučevanja. Kot zapišejo Resman idr. (2000, 
str. 9), pedagog pri svojem delu ne more mimo učiteljev. Slednji so vsak dan z učenci in so 
stalno v vzgojno-izobraţevalnem procesu. Zato so prvi in najpomembnejši uresničevalec 
projektov svetovalnega delavca (prav tam). Enako je z delom z učenci. Pedagog je pomemben 
sogovornik pri svetovanju ter načrtovanju in koordinaciji pomoči nadarjenim učencem, 
učencem s posebnimi potrebami ter učencem z učnimi teţavami (Resman idr. 2000, str. 11).  
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Kot smo ţe zapisali, avtorji pedagogi glede na vsebino analiziranih člankov v vzgojno-
izobraţevalnih ustanovah sodelujejo z vsemi udeleţenci in opravljajo zelo širok spekter nalog. 
Resman in drugi (2000, str. 10) zapišejo, da so pedagogi zaradi vpetosti v zelo različne sfere 
dela tisti, ki imajo uvid v celotno delo vzgojno-izobraţevalnih ustanov. Zato imajo 
pomembno vlogo tudi pri predlaganju, načrtovanju in spremljanju inovacij in novosti v vzgoji 
in izobraţevanju (prav tam). Pedagogi naj bi novosti spremljali in jih kritično vrednotili.  
Analizirane članke smo izbrali iz vsakega petletnega obdobja izhajanja revije, po enega. Če se 
osredotočimo še na časovni vidik teh dvajsetih let, lahko ugotovimo, da med analiziranimi 
štirimi članki ni razlik, glede na njihovo leto objave v reviji. Seveda je v tem času prišlo do 
mnogih sprememb v vzgoji in izobraţevanju, ki so posledično vplivale tudi na delo šolske 
svetovalne sluţbe. Najbolj vidne spremembe so bile npr. sprejetje devetletne osnovnošolske 
obveznosti, leta 2000 sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, odprtje novih 
srednješolskih programov (Bezić 2008, str. 62). V samih člankih teh sprememb po večini ni 
zaznati. Le v članku OŠ2 avtorica opiše šolske spremembe v Sloveniji v zadnjem desetletju in 
jih tudi v nadaljevanju članka ovrednoti. Zapiše, da: »Navedene novosti prinašajo nov, 
ustreznejši in prijaznejši način dela z (različnimi) učenci, večjo prilagodljivost posamezniku, 
upoštevanje drugačnosti in usmerjenost v uspešnost vsakega posameznika …« (OŠ2, str. 40). 
Kljub različnemu letu objave posameznih člankov pa so vseeno vsi še vedno aktualni za 
celotno ciljno skupino revije. Za boljši vpogled in za pridobitev zgodovinskega vpliva pa bi v 
analizo vsekakor morali vključiti večje število člankov.  
Na podlagi vpogleda, ki smo ga pridobili z analizo člankov, lahko zapišemo, da se naše 
ugotovitve skladajo z zapisanimi ugotovitvami v teoretičnem delu naloge. Pedagogi naj bi pri 
vsakodnevnem delu sodelovali z vsemi udeleţenimi v vzgojno-izobraţevalni instituciji in naj 
bi na podlagi tega imeli širok pogled na delo v ustanovi (Pediček 1996, str. 4). Na podlagi 
strokovnega znanja in pridobljenih kompetenc (Univerzitetni prvostopenjski študijski... 2017, 
str. 2; Univerzitetni drugostopenjski študijski... 2017, str. 1) ter izkušenj naj bi bili pomemben 
člen pri ocenjevanju in vrednotenju vsakodnevne prakse v vzgoji in izobraţevanju na splošno 
in tudi na ravni ustanove same. Z vsakodnevnim spremljanjem delovanja in neposrednim 
delom v vzgojno-izobraţevalnih ustanovah naj bi bili ravno tako pomemben partner pri 
predlaganju sprememb tako na ravni ustanove kot tudi na sistemski ravni. Ravno tako pa naj 
bi bili z znanjem o pedagoški metodologiji strokovnim sodelavcem v pomoč in oporo pri 
vpeljavi inovacijskih projektov in zakonskih sprememb ter naj bi sodelovali pri pripravi 




Šolska svetovalna sluţba je integralni del našega šolskega sistema (Gregorčič Mrvar in 
Resman 2016, str. 8). Njen razvoj se je začel v 60. letih dvajsetega stoletja s postopnim 
uveljavljanjem znotraj šolskega prostora (Pediček 1967, str. 29–31) in z njeno teoretsko 
utemeljitvijo (Pediček 1967). Najprej so se v šolsko svetovalno sluţbo zaposlovali psihologi, 
pedagogi in socialni delavci (Pediček 1972, str. 355–358). Pedagog je pomemben del šolske 
svetovalne sluţbe tudi danes. Predvsem sodeluje pri oblikovanju vzgojno-izobraţevalne 
institucije kot celote ter pri neposrednem svetovanju in pomoči otrokom oziroma 
mladostnikom na vseh področjih razvoja. Na podlagi svojih izkušenj razvijajo in sooblikujejo 
sistemske rešitve na področju vzgoje in izobraţevanja. Pri tem sodeluje z vsemi udeleţenimi v 
vzgojno-izobraţevalni instituciji (Gregorčič Mrvar 2018b).   
V teoretičnem delu besedila smo se najprej posvetili analizi zgodovinskega razvoja šolskega 
svetovalnega dela pri nas. Sprva smo spoznali oblike dela, ki so nastale in bile prisotne pred 
samim razvoj svetovalnega dela, kot so poklicno, osebno in socialno delo (Pediček 1967). 
Zapisali smo, kako je potekal razvoj svetovalnega dela drugod po svetu. Nato pa smo se 
posebej posvetili analizi razvoja šolskega svetovalnega dela od prvih neformalnih začetkov pa 
vse do zakonske uveljavitve. Prve pobude, za neke vrste svetovanje, so bile usmerjene zlasti v 
poklicno svetovanje. Po nekaj letnem prizadevanju in opozarjanju na pomemben prispevek 
tovrstnega dela se je začel postopen razvoj svetovalnega dela pri nas. Prva poklicna 
svetovalnica in posredovalnica je bila ustanovljena leta 1938 (Gajšek 1941, str. 13–20) in je 
kljub kratkemu času svojega delovanja pomembno vplivala na nadaljnji razvoj tovrstnega dela 
(Pediček 1967, str. 154; Ţvokelj 1998). Naslednji večji mejnik je bila ustanovitev več 
svetovalnic po različnih krajih na današnjem slovenskem prostoru. Ob tem je bilo zapisano 
prvo uradno navodilo za sodelovanje med svetovalnicami in šolami, čeprav je slednje 
obstajajo ţe pred tem. Ravno to je spodbudilo nadaljnji razvoj šolskega svetovalnega dela 
(Ţvokelj 1998, str. 7). Praksa je namreč pokazala, da je bliţina otrokom, staršem in nazadnje 
učiteljem ključna za dostopno in učinkovito svetovanje (Pediček 1992a, str. 29). Prvi 
neformalni začetki svetovalnega dela segajo v leto 1951/52, v takratno III. gimnazijo v 
Ljubljani, kjer je z delom začel šolski psiholog. Strokovno delo je bilo dobro sprejeto in se je 
razširilo tudi na dve ljubljanski osnovni šoli. Pri tem je šlo zlasti za vzgojno svetovanje. Prve 
formalne zaposlitve so sledile v naslednjih letih in tako so se začeli postavljati temelji šolske 
svetovalne sluţbe (Pediček 1967, str. 27–31). Sprva so se zaposlovali psihologi, sledijo jim 
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socialni delavci in nenazadnje tudi pedagogi (Pediček 1992a, str.31; prim. Jurman 1978, str. 
26).  
Z analizo nadaljnjega razvoja in sedanjega koncepta smo ugotovili, da sta danes koncept in 
delo šolske svetovalne sluţbe obče sprejeta v vzgojno-izobraţevalnih institucijah. Nato pa 
smo se posebej posvetili pedagogu, strokovnemu profilu, ki se zaposluje v šolski svetovalni 
sluţbi. Glede na obstoječo literaturo smo poskušali strokovni profil pedagoga čim bolj 
osvetliti in opisati njegove ključne kompetence. Ugotovili smo, da je tovrstne literature malo 
in da se delo pedagoga znotraj šolske svetovalne sluţbe obravnava v sklopu dela šolske 
svetovalne sluţbe nasploh. Zato smo se lotili analize štirih člankov, ki so jih prispevali 
pedagogi v reviji Šolsko svetovalno delo.  
V empiričnem delu naloge smo torej pregledali revije Šolsko svetovalno delo od leta 1996 pa 
do leta 2016. Ugotovili smo, da so v analiziranih dvajsetih letih v reviji največ člankov 
objavili psihologi, sledijo pa jim pedagogi. V prvih desetih letih so v reviji objavljali 
predvsem avtorji, ki so bili zaposleni v vzgojno-izobraţevalnih institucijah, medtem ko se je v 
zadnjih desetih letih trend obrnil in so začeli prevladovati avtorji, ki so zaposleni na drugih 
institucijah, kot so fakultete, ministrstva itd. Med razloge za drugačen trend bi morda lahko 
uvrstili preobremenjenost šolskih svetovalnih delavcev z drugimi nalogami in pomanjkanje 
časa. Različne raziskave in analize namreč kaţejo na preobremenjenost šolskih svetovalnih 
delavcev (prim. Bezić 2008; Erjavec Bartolj 2016; Vogrinc in Krek 2012). Med avtorji, 
zaposlenimi v vzgojno-izobraţevalnih institucijah, so največ člankov objavili tisti, ki so 
zaposleni na osnovnih šolah, kjer je tudi sicer zaposlenih največ šolskih svetovalnih delavcev 
(prim. Gregorčič Mrvar 2018b). Med avtorji, ki niso zaposleni v vzgojno-izobraţevalnih 
ustanovah, pa prevladujejo tisti, ki so zaposleni na fakultetah, Zavodu Republike Slovenije za 
šolstvo, na Svetovalnih centrih za otroke, mladostnike in starše, Ministrstvu za šolstvo in 
šport ter na Pedagoškem inštitutu. Zanimivo je, da so P. Gregorčič Mrvar in drugi (2016, str. 
149–150) z raziskavo ugotovili, da šolski svetovalni delavci na mesečni ravni sodelujejo 
najpogosteje z Zavodom Republike Slovenije za šolstvo in z različnimi posvetovalnicami. 
Medtem ko s fakultetami in ministrstvom za šolstvo in šport sodelujejo nekajkrat letno (prav 
tam).  
S podrobno kvalitativno analizo izbranih štirih člankov pedagogov pa smo osvetlili nekatere 
vidike dela oziroma naloge, ki jih le-ti opravljajo v vzgojno-izobraţevalnih ustanovah. 
Ugotovili smo, da pedagogi v analiziranih člankih v večji meri sodelujejo z vsemi udeleţenci 
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v vzgojno-izobraţevalnih ustanovah oziroma delujejo v njihovo dobrobit. Najmanj 
izpostavljeno je bilo sodelovanje z vodstvom ustanove, kjer so zaposleni avtorji. Medtem ko 
so najpogosteje omenjali sodelovanje s starši in učenci. Ravno tako smo iz člankov razbrali 
angaţiranost v vseh treh osnovnih vrstah dejavnosti, opredeljenih po Programskih smernicah 
(2008a, 2008b, 2008c).  
Zanimalo nas je tudi, na katerih področjih vsakdanjega ţivljenja in dela (Programske smernice 
… 2008a, 2008b, 2008c) so dejavni pedagogi, avtorji člankov v vsakodnevni praksi. 
Najpogosteje se v analiziranih člankih pojavljajo področja, ki so najbolj povezana z 
vsakodnevnim delom v praksi. To so: šolska kultura, vzgoja, klima, red ter telesni, osebni in 
socialni razvoj. Ti dve področji vsakdanjega ţivljenja in dela smo zasledili v vseh štirih 
analiziranih člankih. Tudi ostala področja so bila omenjena in iz člankov je bilo mogoče 
razbrati, da se avtorji ukvarjajo z vsemi naštetimi področji vsakdanjega ţivljenja in dela 
(prim. OŠ1).  
Zelo spodbudna pa je tudi ugotovitev, da smo v dveh analiziranih člankih našli zapise in 
njihov strokovni komentar na spremembe, ki so bile uvedene v vzgojo in izobraţevanje. Iz 
člankov OŠ1 in OŠ2 lahko razberemo, da so avtorice pri svojem delu aktivne in angaţirane, 
ter da spremljajo in vrednotijo spremembe v vzgoji in izobraţevanju. Ravno tako smo izluščili 
manjše predloge sprememb, ki so jih avtorice zapisale v svojih člankih (OŠ2; SŠ2). Pedagog 
je med drugim tudi strokovnjak za raziskovanje pedagoške teorije in prakse, za razvoj 
vzgojno-izobraţevalne dejavnosti in pomemben strokovni sodelavec pri uvajanju in 
spremljanju pedagoških inovacij (Resman idr. 2000, str. 10). Kljub temu pa v analiziranih 
člankih nismo zasledili predlogov oziroma opisa sooblikovanja sistemskih rešitev na področju 
vzgoje in izobraţevanja. Menimo, da gre vseeno za področje dela, ki ni prisotno v 
vsakodnevni praksi v tolikšni meri kot ostala opisana področja in zato avtorice tega ne 
opisujejo v člankih. Vseeno pa bi bilo zanimivo nadalje raziskati in ugotoviti, v kolikšni meri 
se pedagogi ukvarjajo s predlogi in novostmi ter predvsem, kakšno vlogo imajo na vzgojno-
izobraţevalnih institucijah pri vpeljevanju novosti in sprememb.  
S pomočjo analize avtorjev revije Šolsko svetovalno delo smo dobili predvsem vpogled v 
strukturo njenih piscev. Rezultati, ki smo jih dobili, so vsekakor zanimivi tudi za uredništvo 
obravnavane revije in za ostalo strokovno javnost. Izvedena analiza štirih člankov pedagogov 
pa nam je nekoliko osvetlila njihovo delo znotraj šolske svetovalne sluţbe. Pridobili smo 
vpogled v njihovo vsakodnevno prakso, naloge in pogled na njihovo delo oziroma na delo v 
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vzgojno-izobraţevalni ustanovi. Ob tem pa moramo upoštevati tudi dejstvo, da pedagogi v 
člankih objavljajo primere njihove dobre prakse, uspešno izvedene projekte itd. Zato zgolj z 
analizo člankov ne moremo pridobiti natančnega vpogleda v njihovo vsakodnevno delo.  
Tako je ostalo odprtih še kar nekaj vprašanj, na katere bi bilo smiselno v prihodnje odgovoriti. 
Smotrno bi bilo ugotoviti, zakaj se šolski svetovalni delavci redkeje odločajo za objavo članka 
v reviji Šolsko svetovalno delo. Smiselno bi bilo analizirane članke pedagogov primerjati s 
članki ostalih strokovnih profilov. Tako bi dobili morebitne razlike v delu različnih strokovnih 
profilov znotraj šolske svetovalne sluţbe. Na podlagi tega bi laţje izpostavili ključne naloge 
pedagoga glede na njihove članke in vsebino, ki jo zapišejo. Za še boljše rezultate in jasnejši 
vpogled bi bilo pri nadaljnjem raziskovanju smiselno analizirati vse objavljene članke 
pedagogov v obravnavani reviji. S pomočjo pridobljenih izsledkov bi ravno tako pridobili 
jasnejšo sliko o delu pedagogov oz. o čem pedagogi pišejo v reviji. Ravno tako pa bi pridobili 
tudi morebitno primerjavo o vsebini, glede na obravnavana obdobja revije. Zanimivo bi bilo 
namreč tudi ugotoviti, ali so se članki po vsebini v teh dvajsetih letih izhajanja revije kaj 
spremenili. Ali pedagogi oziroma drugi šolski svetovalni delavci v zadnjih letih pišejo o 
drugih vsebinah, kot so na začetku revije. Vsekakor revija Šolsko svetovalno delo s svojimi 
strokovnimi članki ponuja še nadaljnje moţnosti za raziskovanje in vpogled v delo šolskih 
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